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富山医科薬科大学
Ⅰ 対象機関の概要
1 機関名 : 富山医科薬科大学
2 所在地 : 富山県富山市杉谷2 630番地
3 学部 ･ 研究科構成
(学 部) 医 (医学科 , 看護学科), 薬 (薬科学科)
(研究科) 医学 (医学科:博士課程, 看護草:修士課
程), 薬学 (博士課程 :前期 ･ 後期)
4 学生総数及び教員総数
①学生総数 1,6 37名 (うち学部学生数1,2 78名)
②教員総数 36 1名
5 特徴
富山医科薬科大学 (以下, 本学) は ｢真に医と薬と の
一 体的総合的教育研究を推進 し, 東西両医学を融合 した
新しい医学 , 薬学 の基礎を確立 し, 人類 の福祉に貢i駄す
るとともに , 地域医療の 充実に寄与する｣ 医療人養成機
関として , 既存の 富山大学薬学部と同大学和漢薬研究所
及び新設の医学部を母体に, 昭和 50年 10月 1日に設置
された｡ さらに平成5年に看護学科が医学部に併設され ,
2学部3学科1研究所 1付属病院からなる現在の本学が
できあが っ た(昭和5 3年度に大学院薬学研究科博士課程,
昭和 5 7年度には医学研究科博士課程, 平成9年度には医
学研究科修士課程がそれぞれ設置された) 0
本学の建学の理念は ｢里仁為美｣ (仁に里 るを美と為
す) という言葉に集約され , こ の言葉は ｢人間性豊かで
心技ともに優れた医療人を育成 し, 信頼され心の適 い合
う医療活動を行う｣ と い う精神の あり方を表 して い る｡
こ の建学理念 のもと , 本学は ,
･ 慈愛 の精神に～益れ , 高 い技術力を備えた医療人の 育成
･ 命 の尊厳を守り, 共生 の精神に基づ いた地域及び国際
社会 - の貢献
･ 国際 レ ベ ル で の先端的か つ 独創的な医薬学研究の推進
とい う3 つ の項目を'El枕と して掲げ, 教育 . 研究 . 診療
活動を展開して いる｡
本学は , 急速に進歩し つ つ ある西洋の近代医学と富山
の 地で育まれた和漢薬J:LIP【L]心とする東洋の伝統医学を融
合 した ｢医薬 丁 体 の総合治療学｣ の創設を目指す ユ ニ ー
ク な大学であり , 21 世紀を担う若人の可能性を伸ばし,
少子高齢化 ･ 情報化 ･ 環境保護など時代の変化に即応で
きる国際牲豊かな医療人を社会に送る べく努力 して い る｡
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Ⅱ 教養教育に関するとらえ方
現在の 大学教育で は , 学部教育 (教養教育及び専門
教育) にお いて職業人となるの に必要な知識や技能を
充分に学ぶ ことはもちろん , 幅広く深 い教養と総合的
な判断力を培い , 豊か な人間性を養うこと を社会か ら
求められて い る｡ こ れを言い換えれば, 一 人 一 人 の学
生を良き市民と して社会に送りだすには , 大学教育に
お いて専門教育のみ ならず教養教育が果たす役割もま
た重要で あるこ とを意味 して い る｡ 本学では , こ の よ
うな社会的要碍に応え, 建学 の理念である ｢里仁為美｣
(｢Ⅰ 対象機関の概要｣ 参照) を実現するために , 敬
養教育と専門教育を有機的に連結 した 一 貫教育 (医
学 ･ 看護学 ･ 薬学 の 一 貫教育) を行い , 教養教育をそ
の初期課程と位置付け, 全学共通教育として捉えて い
る｡ したが っ て
:
, 本学 の教養教育は ｢専門教育との 有
機的な連携｣ 及び ｢全学共通教育｣ とい う 2 点に よ っ
て特徴づける ことができる｡
1 . 専門教育との有機的な連挽
本学の履修規定では 一 般教育の授業科目は ｢教養教
育科目(医早部) あるいは教養基礎教育科目(薬学部)｣
と して区分されて いるが, 教養教育課程は各学部 ･ 学
科 の 教育方針と目的に沿 っ て編成されてお り, 全体と
して の授業内容も - 般教養教育科目と して の側面だけ
で なく , 基礎専門教育科目的な側面も充分に考慮して
い る｡ また , 教養教育を担当する学科目担当教員 (旧
講座学科目省令の 一 般教育等教員) は専門教育科目 の
授業を 一 部担当すると ともに, 専門講座の 教員も 一 部
の教養教育科目を担当 し, 教養教育と専P【j 教育の 間で
教員の人的な交流と提携を図 っ て い る｡
2 . 全学共通教育
本学の医 ･ 看 ･ 薬 3 学科にお ける専門教育は極めて
特殊化 し, そ の履修内容が大い に異な っ て い る こ とは
言うまでもない ｡ しか し, 教養教育課程を修了した時
点で , 専門教育を受講するの に必要な基礎知識が各学
科間で根本的に異な っ て い るとは考えられ ない ｡ そ こ
で , 原則と して 3 学科を区別することなく教養教育の
目的及び目標を設定 し, 授業区分を除く教育課程の編







教育にお ける教養教育で は自然科学現象は無論の こと,
人間と社会に対 しても, より多くより深く考えをめ ぐら
す機会を与える必要がある｡ そ の ため には自然科学系科
目に偏り過ぎる ことなく人文社会科学の諸分野 - も関心
を広げられる よう配慮 し, ｢知的人間性の 育成 (豊かな
人間性の酒養を含む) ｣ と ｢基礎学力の 向上｣ を目指 し
て い る｡ すなわち, 次 の ことを目的と して い る｡
･ 人間と社会や自然に対する鋭い観察力と洞察力に裏






目的に示 した教養教育の意図を実現するため , 本学で
は以下の 目標を定めて い る｡
○人と して , 医療人として の ｢人間性｣ の 育成
1)できるだけ多様な人間文化科学科目を効率 よく開設
し, 多元的な人間社会の文化に対 して理解を深 め ,
鋭い洞察力を修得させる｡
2) 目的に応 じた クラス編成 ･ グル ー プ学習等を取り入
れ , 国際化 した現代社会にお い て積極的に行動 しう
る語学力を身に付けさせ る｡
3) 患者やそ の 家族の 心情を理解でき る暖か い人間性や ,
人 の命と い う ｢かけが え の ない も の｣ を扱うと いう
強い使命感と高い倫理観を修得させ る｡
○応用できる基礎学力の 育成
1)基礎科目 を必修と し, 専門教育に不可欠 な基礎知識
を習得させ , 科学 ･ 数 理リテラ シ ー の 向上を目指す｡
2) 実験･ 実習を課 し, 観察力や考察力を育て , 生命
･




○自主性 ･ 現代性 ･ 個別性 に応 じた教育の 導入
1) 少人数ク ラ ス によ るセ ミナ ー を実施 し, 知的好奇心を
育み, 学生 の 自発性や コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能力 ･ 課題
解決能力を高め る｡
2) 総合科目 を開設 し, 社会的に重要な現代 のテ
ー マ に
対する多面的な理解や総合的な洞察力を高める ｡
3) 高等学校程度の内容ゐ補充科目を開設 し, 学生の質
の 多様化に対処 し, その個別的ニ ー ズ に応える｡
○教養教育充実のた めの 具体的方策の 導入
1) 教育改善のた め, 学生に よる授業評価, 教官相互 の
授業評価等を導入する｡
2) 出来るだけ学生にわか りやすい シ ラ バ ス を作成する｡




1) 人間存在及びその営みである歴史的 ･ 文化的 ･ 社会
的事象 (医療活動を含む) を対象と して , 種 々 の視
座から多様な方法で考察できる能力を身に付け, 総
合的に僻畔 ･ 洞察できる知性と判断力を陶冶する｡
2)現代社会の グロ ー バ ル化に際 して , 人間社会とその





陶冶するとともに , 生体括動及び生命現象の 普遍性
と多様性を マ ク ロ の個体 レ ベ ル及びミク ロ の 細胞 ･
分子 レ ベ ル で体系的
■
･ 系統的に理解す る｡
2) 人の 心理や行動の仕組み や成 り立ちに つ い て総合的
に学習 し, これらが人けi欄係に深く関わ っ て い る こ
とを理解し, 人 の 内面や外面の 疾,Filと障害を科学的
に受容できる知性と感性を修得する｡




察を行い , 自然現象には法則性が存在 し, 基本法則











(1) 要素ごと の 評価
( 要素 1) 御
本学 の 教養教育は , 学科 目担当 の 専任教員 ･(以 下 , 学科目担当教員 と云う) を主体に , 専
門講座 の 教員 (以下 , 専門教育担 当教員 と云う) の 一 部が協力する形 で実施 され七 い る ( 他
に
, 英語教育を担 当する外 国人 教師 1名 が い る)｡ ただ し, 独立 した教養部が存在 しな い の で ,
21名 の 学科 目担当教員は , 医学部と薬学部に ｢仮甲属｣ されて い る｡
一 兵教育 の 遂行 の た め, 本学 の 教養教育は, 次 の ような体制 の 下に編成 ･ 実施され て い るc
(1) 一 貫教育協議会にお い て基本的方針 を協議する｡
(2) 学科目教員会議 にお い て 教育課程を編成 し, 実施す る｡
(3) 教養教育教務委員会を始めとする各種委員会等が, 同会議 を補助 ･ 支援する｡
した が っ て , 以下 で は , こ の 順序で観点を設 定 し, 自己評価 を行う ｡
○観 点 ごと の 評価結 果
【観点A : 教養教育の 基本方針を定める組織】
一 貫教育を遂行するた め に, 共通教育と して の 教養教育 の 基本方針を協議 ･ 調整する全学
レ ベ ル の組織 と して , デ ー タ 1- 1- 1 に示 す 一 貫教育協議会を設置して い る ｡
デ ー タ 1-1 -1: 一 貫教育協議会の構成と機能
構成員 : 学長･(委員長), 副学長 , 医薬両学部長 , 医薬両学部より選出された教員各2∠ち, 学科目教員会議
か ら選 出され た教員4名





一 貫教育における共通教育の 方針 に関す る基本的事項
2. 学科目担 当教員の 人事に 関する基本的事項
3. 一 貫教育に おける共通教育に関する点検 ･ 評価に関する事項
4. そ の他 一 貫教育に 関する重要事項
出典 : 一 貫教育協議会規程
デ ー タ` 1一 卜2 は 一 貫教育協議会 の 活動状況 を示 したも の で あるが , 平成 9, 10年度に 共通
教育の 方針等に関 して 協議 ･ 調整を行 い , 平成11年度以降は主 に人事に 関する協議 を行 っ て
い る こ とが分か る ｡
したが っ て , こ の 観点で は , 普通 で あ る と判断 して い る｡
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富山医科薬科大学
デ ー タ 1- 卜2: 一 貫教育協議会の 活動状況
年度 H 9 H 10 H l1. H 12 H 13
開催回数 2 3 6 4 .4















(あり方, 大学科目制, カリキ ュ ラ ム)
･ 学科目担当教員の 人事












出典 : 一 貫教育協議会議事録
【観点 B : 教育課程 を編成 ･ 実施す卑組織】
1 . 学科 目教員会議
教養教育課程 を編成 ･ 実施する ため に, 学科目担当教員を主体とする学科目教員会議 を以
下の ように設置 して い る (デー タ ト1-3).
デ ー タ ト1- 3: 学科目教員会議 の構成と機能
構成員 : 副学長 (委員長), 学科 目教員 , 医 ･ 薬両学部長 , 医 ･ 薬各学部教授会か ら遠 出され た教員各 2
名
機能 : 以下 の 事項を審議する｡
1. 教養教育の 教育方針に 関する事項 _
2. 教養教育の 教育課程 の編成に 関す る事項
3. 学科目の 編成に関する事項
4. . 学科目担 当教員の 人事 に関する事項
5. 学科目の 予算に 関する事項
6. そ の他教養教育の運営に関する重要事項
出典 : 学科目教員会議規程
デ ー タ 1-1- 4 には, 学科目教員会議 の 活動状況を示 して ある｡ 同会議は教養教育の 実施に
必要と され る ほ ぼ全 て の 事項 を審議 して おり , 教養教育教務委員会を始め とする付属 の 各種
委員会等 と有機的に 連携 しながら (観点 C を参 照), そ の機能を十 分に発揮 して い る｡
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富山医科薬科大学
デ ー タ トト4: 学科目教員会議の活動状況
年度 H 9 H10 H ll H 12H 13
開催回数 1 3 14 1 4 14 19













(教務及びカリ キ ュ ラム)
･ 学科目の編成 (大学科目制).
･ 学科目担当教員の人事 9 19 26 9 6
･ 学科目の予算 4
.
4 4 5 4











･ そ の 他
出典 : 学科目教員会議議事録
2
. 三 大学科 目
関連する教科 間に お ける連絡 を密 に し, か つ 授業相互 の 有機的な連携 を深 め る ため に , 学
科 目教員会議 の 発議 で , 平成10年度か ら授業科目区分を従来 の個別 学科目利か ら大学科目制
へ と改組 したo 平成 14年度から は, 教員組織も大学科 目制に移行する と同時に, ｢大学科 目｣
を ｢学科目｣ - と呼称変更 して い る (デ ー タ 1- ト5)0
デ ー タ ト1-5 : 三大学科目 (現在の呼称は, 学科目) の構成
･ 人間文化科学 :8名 (他に, 外国人教師1名)
哲学, 歴史学, 法学, 英語, 独語 , 日本語∴ 日本事情
･ 生命健康科学:6名
生物学 , 心 理学 , 行動科学, 保健体育学 , 保健福祉学
･ 自然情報科学 : 7名
数学, 物 理学 , 化学 , 統 計 ･ 情報処 理学
出典 : 学則など
教養教育 の 編成 ･ 実施にお い て , 学科目教員会議 が果 た してきた役割や大学科目制 の 採用
は, 教養教育を対象に 平成 12- 13年度に 実施 した自己 点検と外部評価 (｢富山医科薬科大学
に お ける教養教育: 自己点検 と外部評価 (四部構成)｣, 以 下, ｢自己 点検と外部評価｣ と云 う)
にお い て も, 極めて 高く 評価され て い る (デ ー タ ト1- 6)0
したが っ て , 以 上 を総 合 して , 三 の観点 で は , 優れ て い る と判 断 し て い る .
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富山医科薬科大学
デ ー タ ト1-6: 外部評価委員の講評
評価事項 内容 u
学科目教員会議及 び ･ 単科大学と いうさまざまな制約 , 特に教員数 の少なさと いう制約 の 中で , (目的
学科目担当教員 p を) 可能なか ぎり両立させ ようと いう努力がなされて おり, 医療系単科大学の 教
養教育の 一 つ の あり方として , 高く評価できる (委員A).
･ それぞれ の 専門教育に耐 え得る.a;礎知識を身に つ けさせるための教養教育の体制
は良く整 つ て い て , そ の 実凄も十分挙さヂて来て い ると言 える (委員B).
大学科目制 ･( 各大学科目の) 中で の 個々 の教科の内容に関連性を持たせるために有効と思わ
れた. も ちろん, 個 々 の 教科で の独自の内容があり, 内容を融合させる ことな ど,
教員それぞれ の専門意識からすれぱ好まれない 方向性で あろうが, 群に分けるこ
とで教員の 意思疎通, 調整, 連携を促進 して い るようで あ つ た (委員B).
･ (三大学科目は) 新しい 授業科目の 導入 な どに柔軟に対応 する ことが できるよ う
にな つ た (委員C)○
出典 : 自己点検と外部評価 (第四部)
【観 点C : 教養教育の 実施を補助 . 支援する教員組織】
教養教育の 円滑な実施 を補助 ･ 支援するた めに , 学科 目教員会議に 付属 して , 以 下 の よう
な委員会と懇 談会を設置 して い る ( デー タ 1- ト7)o こ の 表 から は, 学科目担当教員に1よ っ て
構成され る こ れ ら の 委員会や懇談会が , 教育課程 の 編成 ･ 実施
･ 充実 ･ 改善に関 して , 学科
目教員会議と 一 体となっ て効果 を挙げて い る状況が明らか で ある.
した が っ て , こ の 観点で は, 御 阜o
デ ー タ ト1- 7: 学科目教員会議に付属する各種委員会と懇談会
名称 機能
教養教育教務委員会 教育課程の編成, .授業科目の編成な ど教養教育
の遂行に係 わる諸事項
の検討
学科目カ リキ ュ ラ ム検討委員会 教養教育カリ キ ュ ラ ム の 編成作業と各学科 の カ リキ ュ ラ ム 検討委貞会
との 調整
自己点検評価報告書編集委員会 自己点検報告書の 編集 , 総括文書の 作成, 外部評価委員の 人選 など外
部評価に係わ る編集作業全般
学科 目 予算委員会 学科 目わ 予算配分等 に関す る基本方針 の 策定
教養教育改善委員会 自己点検 . 外部評価等で指摘された問題点 の改善案の 策定
学科 目企画懇談会 大学の独立行政法人化 , 学科目教員組織 の あり方 , 任期制 の 導入 , 敬
育改善に 向けた外部評価及 び内部評価 ,.自己点検報告書の 内容
. 項 目
な ど教養教育に係 わる諸問題 の検討
学科目教授懇談会 学科 目教員の人事 に関する年間計画の 策定と欠員補充に伴う公募内容




【観点 D : 教養教育の 実施を補助 ･ 支援する教員以外の 体制】
1 . 教準職員
生物学 ･ 物理学 ･ 化学には, 学生 実験を補助するた めに , 教務職員が各 1 名ず つ 配置され
て い る . こ の人 数は決 して 十分 とは言えな い が , 学生実験の 実施 に果 た して い る役割は大き
い
｡
2 . テ ィ ー チ ン グ ･ ア シ ス タ ン ト (T A)
外部評価で も指摘 されて い るが (｢3 . 教育方法｣ の要素 2 の デ ー タ 3- 2-6 を参席), 上記
の 実験科目だ け で なく , 情報処理 学の 実習や人 間文化科学科目で の少 人数教育に お い て も ,
T Aの 活用 が必要 で ある ｡ しか し, デ ー タ 1 十 8に 示すように , 大学院生 の 所属 する専門革座
が主 導する形で T Aの 採用あミ行わ れて い るた めに , 教養教育で は事実上 T Aを採用 で きて い
▲
な い (平成14年度は , 薬学部 の 実験科 目で薬学部 の 大学院生 をT Aと して採用予 定で ある)0
デ ー タ1-1 - 8: テ ィ ー チ ン グ ･ ア シ ス タ ン ト (T A) の 採用方法
(応募方法)
テ ィ ー チ ン グ . ア シ ス タ ン トに採用 され る ことを希望する者は , 所属する指導教員又 は主任指導教員の
了承 を得て , 所定の 申請書 を授業担 当講座 , 学科目, 部門等の 長に提 出す る｡
(選考方法)
(1) 当該講座 の 長は , 担 当教員 の要望 を勘案して候補者 を選考し, 研究科長 に推薦す る｡
(2) 研究科長 は, 研究科委員会 の議 を経 てテ ィ ー チ ン グ ･ ア シ ス タ ン ト の候補者を決定す る ｡
出典 : テ ィ ー チ ン グ ･ ア シ ス タ ン トの 採用 に関する取扱要項
3 . 事務組織
本学で は事務組織 は 一 元化され て お り , 主 に 教務部学生課 が学科 目担当教員 と教養教育 を
支援 して い る ｡ 10 次に及 ぶ 定員削減に対応 して , 非常勤職員 の 補充も行われて い るが , 教員
に掛 か る事務処 理 の 負担は, 次第に 大きく な っ て い る の が現状で ある｡
した が っ て , 以 上 を総合 して , こ の観点 で は, やや不十分 で ある と判断 して い る ｡
【観点 E : 教養教育を点検 . 評価するため の組織】
5 年 ごとに 行われ て い る大学全体 の 自己点検 ･ 評価 (｢大学改革 - の 序章 : 富山医科薬科大
学の 点検 ･ 評価, 1992｣ 及び ｢富 山医科薬科大学の 点検 ･ 評価報告書 , 197｣ を参照) に加
え , 学科 目教員会議は平成 12- 13年度に教養教育独自 の 自己点検と外 部評価を実施 し, そ の
結果を 四部構成 の 報告書 ( 富山医科薬科大学に お ける教養教育 : 自.己 点検と外部評価) と し
て 公表 した ｡ 医療系単科大学にお ける教養教育 の外部評価は極めて 稀で あり, 知り得る限り
で は , 教養部を持 つ 東京医科歯科大学 の例が あるだ けで あ る｡
したが っ て , こ の 観点 で は , 優 れて い る と判 断 して い る ｡
○ 要素 1 の 貢献 の 程 度
以上 の 評価結果を縫合的に判断 して, 教養 教育の 実施 組織 に 関す る状況 は , 目的及び 目
標 の 達成に おお むね貢献 して い る｡
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( 要素2) 目 的及 び目標 の 周知 ･ 公 表に 関す る状 況
○観点 ごと の 評価結 果
【観点A : 目的及 び目標の趣旨の 教職員, 学生に対す る周知】
目的及び 目標 の 全体ある い は 一 部を, 以 下 の 3 つ の 方法.により学内に公表 して い る｡
(1) 本学｢ 一 般教育等｣の ホ ー ム ペ ー ジ(http://w w w. toyama- mpu . a c. jp/1a/inde x-j. html)
(2) 学生便覧
(3) 入 学式当日 に行われ る教養教育ガイ ダ ン ス ( デー タ ト2-1)
デ ー タ 1- 2-1 :新入生ガ イダン ス で説 明して い る教養教育の位置付け ･ 目的 ･ 目億
【位置付け】
本学では, 社会 の要請に応 え, また建学の 理念であ る ｢里仁為美｣(仁に里 (お) るを美と為す: 人間性
豊か で心技ともに優れた医療人 を育成 し, 信頼され心 の通 い 合う医療活動 を行うとい う精神の あり方) を
実現す るため に , 教養教育と専門教育を有機的に連結した医学 ･ 看護学 ･ 薬学の 一 貫教育を行 っ て い ます ｡
従 っ て , 本 学ゐ敏養教育は , 一 貫教育の初期課程 と して の全学共通教育と して位置付けられて い ます ｡
【月的】
各学部 ･ 学科 の教育基本方針に基 づき , 本学 で は , 教養教育の 目的 (意図) を, ｢知 的人間性 の 育成｣ と
｢基礎 学力 の 向上｣ に置 い て い ます｡ 具体的内容 は , 以下 の 通り です｡
･ 人 間 (社会) や 自然に対する 鋭 い観察力 と洞 察力 に裏付 けされ た幅広 い知性と行動力 を培う｡
･ 生命に携わる医療人に必要とされ る高い 倫理観や総合的串判断力 を養う｡
･ 医者其の 専門教育に耐え得 る基礎知識 と論理性 を身に付 ける｡
【目標】
上記 の 目的を達成するために, 教育目標 (課題) を設定して い ます｡ 以下に主なもの を列挙 します｡
(1)人間の 存在及びそ の営みで ある歴史的 ･ 文化的 ･ 社会的事象 (医療活動を含む) に つ い て , 種 々 な視
座か ら多様な方法で考察できる能力を身に付ける｡
(2)人間の 存在及びそ の営み を総合的に傭撤 ･ 洞察できる知性と判断力を養う｡
(3) 現代社会 の グ ロ ー バ ル化 に 際して 人類社会とそ の文化 の 多様性 を認め , 異文化 - の 理解と知識 に基づ
い て国際社会で積極的に行動でき る社会性を滴養 (か ん よう) する ｡
(4) 国際社会に お い て知的で 責任ある振る舞い をする ために , 日本語及び外 国語に よる コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン 能力 を育成す る｡
(5) ヒ トを含む生き物 の あり方を多元的に準える態度を培う｡
(6)人 の 心 と身体の発達, 人 の 内面や外面 の疾患と障害を科学的に受容 でき る知性と感性 を身に付ける｡
(7)さま ざまな生体活動や生命現象に 関する観察力と考察力を育成する ｡ L
(8) 数理 的な観察力や考察力に基づ い た自然現象に 対す る論理 的な思考力 を身にイj･ ける ｡
(9) 情報処 理 の 理論と方法 を学習する こ とで , 生命現象を論理 的か つ 数量的 に探求でき る基礎能力 を習得
す る｡
出典 : 平成 14 年度新入生教養教育ガ イ ダン ス 資料
こ の よ う に周 知 を 図る た めに い く つ か の 手段 を講 じてV､
､る が , 目 的及 び 目標 を教職員や 学
生 が どの 程 度理解 して い る か を示 すデ ー タ は な い ｡
したが っ て , こ の 観点で は 普通 で あ る と判断 して い る ｡
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【観点 B.: 目的及 び目標の趣 旨の 学外者 へ の公 表】
観点A で 示 した.よ うに
｢ 一 般教育等｣ の ホ ー ム ペ ー ジ によ っ て 学外に公表すると とも に,
薬学部 の 高校生向けの ガイ ドブ ッ ク ｢富山医科薬科大学薬学部｣ で も教養教育 の 目的及び 目
標 を平成14年度か ら掲載 して い る ( デー タ 1-2- 2)｡ し か し , 更なる周知 を図るに は, 学生募
集要項や他 の ガイ ドブ ッ ク等にも掲載するな ど の措置が必 要で ある ｡
したが っ て, こ の観点では, 普通 で あると判断 して い る｡
デ ー タ ト2- 2: 本学薬学部の ガイ ドブ ッ クか らの 抜粋
1 - 2年次で行われる教養教育で は, 専 門教育の基礎に なる勉強をすると共 に , 人文社会科学 の勉強 を通
じて 幅広 い 教養を身に付けて もらい , ひ い て は臨床薬剤師と して 患者さん と接する時にも重要な人間性の
向上を目指します｡
出典 : 薬学部ガイ ドブ ッ ク 2002
○ 要素 2 の 貢献 の 程度
以 上 の結果を総合 的に判断 して , 目的及 び 目標 の 周知 ･ 公表に 関する状況 は , 目的及 び 目
標 の 達成に あ る 程度貢 献 して い る ｡
(要 素 3) 教養 教育の 改 善 の た め の 取 組状 況
○観 点 ご と の 評 価結果
【観点A : 学生 (1, 2年次 生) に よる授業評価】
授業改善の ため の学生 ア ンケ ー トは, 以 下 の 2 通 り の 方法で行 っ て い る ｡
1 . 組織的な ア ン ケ ー ト
学科 目教員会議 の 議決 に基 づ き, 学生 による授業評価 ア ン ケ ｢ トを平成 7年度 か ら開始 し,
現在まで継続的に実施 して い る(結果に?い て は , ｢4 . 教育の 効果｣ の 要素1 の デ ー タ 4-1-5
- 4-1-7 を参照)｡ ア ン ケ ー ト開始当初は学科 目担当教員が担当する授業科目だ けを対象と し
て い た が, 平成 12年度 か らは非常勤講師の 授業も加えて 実施 して い る｡ なお , 質問項 目は,
必要に 応 じて 改訂 して い る｡ 平成 13年度 の ア ン ケ ー ト項 目を, デ ー タ ト3- 1に示 す｡
デ ー タ ト3-1 : 学生 によ る授業評価ア ン ケ ー ト の 項目 (平成 13年度実施分)
1. ど のく らい 出席 しま したか｡
2. 授業に関する予習 ･ 復習を しま したか ｡
3. 授業に積極 的に参加 (質問 , 発言等) しま したか ｡
4･ こ の 授業に対す るあなた の取組等 の総合由な自己評価を示 して く ださ い ｡
5. 授業は計画 的に行われ た と思 い ます か｡
6. 授業 の 内容 は興味ある適切なもの で した か ｡
7. 授業の 内容は 理解できま した か ｡
8･ こ の 授業 の 内容 に対す る総合評価 を示 してくだ さい ｡
9･ 教員の 話 し方は 明瞭で 聞き取りやすか っ たですか ｡
1 0･ 情報 の 与え方 ( 黒板 ･ OH P･ ス ライ ド ･ プリ ン ト ･ 教科書等 の使 い方) は適切 で したか ｡
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ll. 教見は授業にお い て重要なとこ ろを強調し.てくれま したか ｡
1 2. 教員は授業の 中で 学生 の 参加 (質問, 発言等) を促 しましたか ｡
13. 教員の授業に対する熱意を感 じま したか ｡
14. 教員の教え方に対する総合評価を示 してください ｡
15. こ の 授業に対す る総合評価を示 してく ださ い ｡
【記述式質問】
･ 授業に つ い て具体的な良か っ た点, 改善して ほ しい点等があれば必ず書い てください ｡
･ こ の ア ンケ ⊥ トに つ い て意見■･ 感想 (付け加 えて ほ し い点, こ うしたら良い と思う点等) を書い てくだ
さい ｡
【注】 質問事項1 - 15の評価は , 5段階で行 っ て い る｡ 出典 : 学科目教員会議資料
全体 の 集計結果 をデ ー タ ト3-2 に示す方法で公表す るととも に, 個 々 の授業科 目 の結果を
担 当教員 に通知 して い る｡
デ ー タ ト3-2 : ア ン ケ ー ト の集計結果 の 公表
1
. 平成 7 年度と 8 年度 の ア ン ケ ー ト結果
富山医科薬科大学 一 般教育研究紀要 (第20号, 1998年 3月) に報告書と して発表 して い る｡
2. 平成 12年度の ア ン ケ ー ト結果
･ ｢富■山医科薬科大学にお ける教養教育: 自己 点検と外部評価｣ の 第
一 部 の 資料と して 添付 して い る｡
･ ｢ 一 般教育等｣ の ホ ー ム ペ ー ジ で公 表 して い る｡
出典 : 一 般教育研究紀要等
2 . 教員が各自で行 っ て い るア ン ケ ー ト
学科目担当教員 は., 授業内容
の 改善に資するた め に独自 に様々 な ア ン ケ ー ト調査 を行 っ て
い る (21 名 の 専任教員中 10名 が実施)｡ こ の ア ン ケ
ー トの 実施方法や活用法な-どに つ い て
は , ｢3 , 教育方法｣ の 要素1 の デ ー タ3 -1-6 を参照された い ｡
したが っ て , 以 上 を総合 して , こ の 観点で は, 仰 各｡
【観点B : 卒業生及び卒業予定者に よる評価】
教養教育 の 内容や役割を検証 し, カリ キ ュ ラ ム 等の 改善に資する こ とを目 的と して , 昭和
62, 63年 度の 卒業生 と平成 1 2, 13 年度 の 卒業予 定者 を対象 に ア ン ケ
ー トを行 っ た o デ ー タ
1- 3-3号こそ の 質問項目を示 す (結果は, ｢4 ･ 教育 の効果｣ の 要素2 の デ
ー タ 4- 2- 1 と 4- 2- 2
を参照)o
こ の ように , 教養教育をそれ 自体で 自己 完結す るもの と見 る の で は なく , 学生 の 将来 と の
関連 の 中で捉え る こ と に よ っ て , そ の役 割 の検証 を怠らな い 努力 を して い る o
した が っ て , こ の 観点 で は, 潮 を｡
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デ ー タ ト3-3 :卒業生 [ 卒業予定者] を対象としたア ン ケ ー ト の 内容
1. どの 学部を卒業されま したか ? [卒業予定ですか ?]
2. 現在どの ような職業 (職種)に就い てお られますか ? 差し支えなければ役職につ いて もお教えく ださ
い
｡ [現在どの よ うな職業に就きた い と考えて い ますか ? ]
3. 一 般 教育科目 (教養教育科目) の履修に あた っ て の勉 学態度, 姿勢はどうで した か?
4. 3. で ｢積極的に履修 した｣ と回答 した方 は, どの ような理由が あ っ たか簡潔にお書き下さ い ｡
5. 3. で ｢消極的であ っ た｣ と回答 した方は , そ の 理由に つ い て お答えください ｡
6. 専門課程に移行した段階で履修 してお けば良か っ たと思 っ た 一 般教養科目が ありますか ? 同様に, も
つ と積極的に勉学 して お けば良か っ たと思 っ た科目が ありますか ?
7. 現在の職業に 関連 して [希望職種 に関連 して] 履修 して お けばよか っ たと思う 一 般教養科目が ありま
すか ? 同様に , も っ と積極的に勉学 しておけば良か っ た と思 っ た科目が ありますか ?
8. 在学時富山医科薬科大学で提供されて いた 一 般教育科目以外 で, 他 に開講す べ きセあると思われる教
養教育科目はありますか ?
9. 在学時富山医科薬科大学で提供されて いた 一 般教育科目 の授業形態 に つ い て , 感想や提言をお述 べ 下
さ い ｡
10. 今後 , 開設科目t 開設形態, 運営方法等が どの ように ある べ きか , ご意見があればご提言ください ｡
出典 : 平成13年度教養教育改善充実特別事業 : 教養教育の あり方 に つ い て の調査研究報告書
【観点c : 専門教育担当教員に よる教養教育の 評価】
既述 した ように学科目担当教員は医学部あ る い は薬学部に仮配属にな っ てお り , 所属学部
の 教授会や 各学科 の 運営会議 ･ 教準委員会 ･ カリ キ ュ ラ ム 検討委貞会な どに 出席 して , 一 貫
教育 の 円滑な遂行に努めて い る. 各種委員会 - の 参加状況を, デ ー タ 1- 3-4 に示 す.
デ ー タ1-3 -4: 専門教育の 委員会に参加 して い る学科目担 当教員数
委員会名 委員の 総数 .うち学科目担当教員の 数
医学科教務委員会 12名 3名
医学科カリキ ュ ラ ム 検討委員会 8名 2名
看護学科教務委員会 7名 1名
看護学科カ リキ ュ ラ ム検討委貞会 11名 3名
薬科学科教務委員会 7名 2名
薬科学科カリキ ュ ラ ム 検討委貞会 5名 2名
出典 : 平成 13年度各学部教授会議事録
しか し
, 制度上 これ ら の 委員会 に出席 しない 専門教育担当助教授 ･ 講師も存在する こ とを
考慮 し, 講師以 上 の 専門教育担 当教員 を対 象 に , デ ー タ 1-3- 5 に示 す 内容 で 教養 教育全 般 に
関する ア ン ケ ー トを平成 13年度に 実施 した ( 結果は , ｢4 . 教育 の 効果｣ の デ ー タ 4- 2 - 3 と
4- 2- 4 を参照)｡ 回答 の集計結果 は ｢教養教育全般 に 関す るア ン ケ ー ト調査結果｣ と して ｢ 一
般 教育等｣ の ホ ー ム ペ ー ジで 公開 して い る o .
したが っ て , 以 上 を総合 して , こ の観点 で は, やや優れ て い る と判断 して い る ｡
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デ ー タ 1- 3-5 : 教養教育に関す る専門教育担当教員 - の ア ン ケ
ー トの 内容 (抜粋)
1. 一 貫教育協議会は, 教養教育の基本方針 などを検討 して い ます ｡
一 貫教育協議会は ･ 教養教育の 方針 ･
ぁり方 (教養教育の 目的 ･ 目標 の設定を含む) に つ い て の協議機関と して･ ど の程度機能 して
い ると思
い ますか｡
2. 学科目教員会議 は, 各学部 ･ 学科と連携 しなが ら､,
一 貫教育の 初期過程と しで の教養教育を主体的に行
っ て い ます｡ 学科目教員会議と各学部 ･ 学科との連携はうまく い っ て い ると思い ますか ｡
3. 学科目教員会議は, 教養教育の 実施組織と して , うまく機能 して い ると思い ますか｡
4. 教育課程の 編成 (カリキ ュ ラム の 編成など) に関 して ･ 教養教育と専門教育は･ 有機的に連携して
い る
と思 い ますか｡
5. 教養教育で は, 目的の
一 つ と して ｢知的人間性の 育成｣ を掲げて い ます｡ こ の 目的に関 して ･ 教養教育
は どの程度成果をあげて い ると思われます か｡
6. 前記 の 質問で ｢あ る程度の成果をあげて い るが , 不十分で あろ｣ ある い は
｢ま っ たく成果が あが っ て い
な い｣ と答えた方に伺 い ます ｡ どこ に問題点が ある と思 い ますか ｡
7. 教養教育では, もう 一 つ の 目的として , ｢基礎学力 の 向上｣ を掲げて い ます｡ こ の 目的に 関 して ･ 教養
教育は どの 程度成果をあげて い ると思い ます か ｡
8. 前記 の質問で ｢ある程度の 成果 をあげて い るが, 不十分である｣ あるい は
｢ま っ たく成果が あが っ てい
ない｣ と答えた方 に伺 い ます｡ どこ に 問題点が あると思 い ます か o
■
9. 学科目教員会議で は, 教養教育の改善を目指 して ･ 授業ア ンケ
ー トと教員相互の 授業参観を実施 して い
ます｡ こ の こ とに つ い て , ご存知 ですか ｡
出典 : 専任専門教育担 当教員を対象 と した ア ン ケ
ー ト調査 (平成 13年度)
【観点 D : フ ァ カルテ イ ･ ディ ベ ロ ツ プメ ン ト (F D)】
教育技法や教育方法等 を改善するた めに , 次 の よう な F Dを実施 して い るo
1 . 教官相互 の授業参観
教養教育独自 の取り組み で ある ｡ 学科 目担当教員 が授業改善の 方策 を互 い に助言 し合うた
め に, デ ー タ 1T31 6 に示 す手順で 平成 12年度に実施 した (参観者, 被参観者とも学科目担
当教員)0
デ ー タ ト3- 6:授業参観の 実施内容
【実施手順】
･ 参観者3名 , 被参観者1名■か らなるチ
ー ム を編成す る｡
･ 参観者 は , 下記 の ようなチ ェ ッ ク リ ス トに基 づ い て ･ 被参観者 の 授業 を参観す る｡
･ 参観終 了後, 下記 の ような学生 - の ア ン ケ
ー トを実施す る｡
･ 参観者が被参観者を交え て ,J検討会を開催す る ｡
･ 検討会の 結果を書面 に して , 教育担当副学長 に提出する ｡
【参観者用チ ェ ッ クリ ス ト】
･ 出席状況は どうか o
･ 学生 は, 授業に集中 して い るか どうか｡
･ 黒板 の使 い方 , 読 みやすさ
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･ 音声の 大きさ, 聞き取り易さ
･ 補助教材
･ 内容やテ ー マ を明確に整理 して い るか ｡
･ 学生と のイ ン タラク シ ョ ン が とれて い る か｡
･ 教え方 に 工夫が され て い るか ｡
･ その他
【学生 - の ア ン ケ ー ト用紙】
-･ 次 のうちの どれ か 一 つ をチ ェ ッ ク してください ｡
今回の 授業は, い っ も の 授業に 比 べ て ,
□ 非常に良か っ た｡
□ まあまあ良か っ た｡
□ い っ もどおり｡
□ ち ょ っ と悪 か っ た｡
□ 非常に悪 か っ た｡
･ い っ も の 授業に く ら べ て , 特 に変わ っ て い た と思われ る点を具体的に書 い てく ださ い ｡
出典 : 学科目教員会議資料
授業参観 には , 実掩当 時在職 して い た学科目担当教員 18名 の うち 12名.が参加 し, 外部
評価委員か ら, 非常に 高い 評価 を得て い る (デ ー タ 1-3-7)｡ さ らに効果的な実施方法な どを
模索するた めに平成 13年度 は実施 を見 送 っ たが , 平成 14年度後学期 から再 開する こ と が
学科目教員会議で 了承 され て い る｡
デ ー タ ト3- 7: 外部評価委員の講評
･ 革新的で評価できる ｡ それぞれの 専門分野を持 っ て い る各科目の教員と して は, 専門外の 人間に とやか
く言われたく ない と いう意識が 強い ｡ こ の ような評価形式を取り入れた勇気を評価した い (委員A)｡
･ これ は全 国的に もまれ な試みで あり, 教育改善 - の熱意が窺われる (委員B)｡
出典 : 自己点検と外部評価 (第四部)
2 . 富山医科薬科大学医療人 育成者 の た め の ワ ー ク シ ョ ッ プ
全 学の 教員 を対象 に平成 10年度か ら毎年 1 回開催されて い る ｡ こ の ワ ー ク シ ョ ッ プは既
に 4 回開催 され て い るが , 専門講座 の 教員 の 参加 率が 44%で あ る の に対 し, 学科目担当教員
で は 67%とな っ て い る (｢自己 点検と外部評価｣ の 第 一 部 の 資料より). こ の 数字は , 授業改
善に対 する学科 目担当教員 の 意識 の 高さ を表 して い る｡
したが っ て , 以上 を総合 して , こe)観点で は , 優れて い る と判断 して い る o
【観 点 E : 問題 点を把 握する シス テム】
教養教育の 改善に 向 けた取 り組み
'
に つ い て そ の 全体像をま と吟る と , デ ー タ ト3-8 の よう
に なる ｡ こ の ような取り組み で 判明 した問虚点 に つ い て は, 学科 目教員会議 を中心 と して精
力 的に 議論 して い る ｡ また , 毎年 5 月 に行われ る新入生 合宿研修で の 討論や オフ ィ ス ア ワ ー
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にお ける学生 の 指導を通 じて 得 られ た学生 の ｢生 の 声｣ も学科目教員会議 で報告され , 議題
と して い る ｡
したが っ て , こ+
の観点 で は, 仰 星｡
デ ー タ ト3-8: 教養教育の 改善に 向けた主な取組状況
実施主体 実施形態 実施内容
評議会
自己点検 . 評価 ･ 教養教育を含む大学全体の 活動を対象に, 5 年ごとに実施
ワ ー ク シ ョ ップ ･ 学科目担当教員を含む全教貞を対象に, 平成 1 0年度か ら継
(FD) 続して実施
学科目教員会誌
( 付 属の 委 員 会
を含む)
自己点検と外部評価 ･ 教養教育を対象と して , 平成12
- 13年度に実施
各種 ア ン ケ ー ト
･ 1, 2年次生 による授業評価を平成7年度か ら継続 して 実施
･ 卒業予定者 を対象に 平成12年度か ら継続 して 実施
･ 昭和 62, 63年度の 卒業生 を対象に平成12年度に実施
･ 専門教育担当教員を対象に平成13年度に実施
教官相互 の授業参観 ･ 学科目担 当教員を対象に平成12年度に 実施
出典: 自己点検と外部評価 (第 一 部)
【観点 F : 問題点を改善に 結びつ けるシ ス テ ム】
抽出され た問題点の 改善に向けた具体的な 対策は , 学科 目教員会議とそれ に 付属する委員
会によ っ て 行われて い る (デ ー タ ト3
-9)0
こ の ように問題点 の解消 に努力 して い るが , 制度 的ある い は予算的な 問題 か ら, 迅速か つ
大月旦な改善策 を打ち出す こ とが出来なv｢の が現状で ある.
したが っ て , +
こ の観点で は, やや不 十分で ある と判断 して い 各｡
デ ー タ1- 3- 9: 教養教育の 問題 点の 改善に関わ る粗紋とそ の活動内容
組織名 活動 内容
学科目教員会議. 下記 の 委員会で の検討結果 をもと に , 改善案を審議 して い る .
教養教育教務委員会
学生に よ る授業評価な どの ア ン ケ
ー ト結果 の集計と解析 を行 い , 授業内容や教育
技法等 に関 して抽出された問題 点を改善す るため の対策を審議 して い る.
学 科目カ リ キ ュ ラ ム カ リ キ ュ ラ ム 改善案 の 策
■定と各学科の カリ キ ュ ラ ム 委員会 との 調整 を行 つ て い
検由委員会 る.
教養教育改善委員会
教養教育の 自己 点検 . 外部評価で判明 した 問題点 に つ い て , そ の 改善策を審革し
て い る○
【注】 学科目カリ キ ュ ラ ム 検討委貞会 : 平成 13年度か ら常設 出典 : 学科目教員会議議事録
○ 要素 3 の 貢 献 の 程 度
以上 の 結果 を総合 的に 判断して , 教養教育改善の た め の 取組 状況 は, 目的及 び 目標 の 達成




以 上 の 評価結果 を総合 的に判断して , 教養教育の 実施体制は , 目的及 び 目標 の 達成 に おお
むね貢献して い る が, 改善 の余地 もある｡･
(3) 特に 優れた 点及 び改善 点等
○特に優れた点
1 . 教養教育担当 の 専任教員 とそ の組織 の 存在
大学設置基 準 の 大綱化以 降, ほ とん どの 大学に お い て 自律的な教養教育担当組織 ( 教養部
な ど) を廃 止 して しま っ た結果, 全学出動体制や委員会制な どの 名 の もと, 責任 の 所在が暖
味な まま教養教育が実施 され て い る ように見受けられ る｡ 本学 にお い て は , 学科目担 当教員
が学科目教員会議と い う組織 を構成 して , 教養教育課程 の 編成 とそ の 実施 に責任 を持ち続 け
て きた ｡ こ の こ と は, 教養教育の 質 の 維持と い う点で 高く 評価され る べ き で ある ｡
2 . 教官相互 の授業参観 の 実施
教官相互 の授業参観を ｢有志 に よ っ て｣ 実施 して い る大学は い く つ か 見 られ る が, 本学 の
ように ｢組織的に｣ 行 っ て い る大学は, 知 り得る限り で は他に 無 い ｡ こ の 意味で , 本学 の 教
員相互 の 授業参観制度は , 教育改善に 向けた特に優れた取り組みで ある ｡
3 . 教養教育独自 の 自己 点検評価 ･ 外部評価
大学全 体や 学部 の 自己 点検評価 ･ 外部評価は今日 で はあり ふ れ た事柄に な っ て い るが , 医
療系単科大学に お い て , 教養 教育だ けを対象と した外部評価 を受けた事例は, 知り得 る 限り
殆 どな い ｡ したが っ て , 教養 教育を担当する学科目教員会議 の 判断で 独自の 外 部評価 を実施
した こ とは , 特に優れ た点 で ある と言 える｡
○改善点
1 . 問題点 を改善するため の フ ィ ー ドバ ック シ ス テ ム の 充実
教養教育 の 問題点 を把握する シ ス テ ム は十分 に整 っ て い る が, それ を解消するた め の フ ィ
ー ドバ ック シ ス テ ム が現状で は不完全である｡ 今後は , 教育面で 実績をあげて い る教員 に対




本学 の 学生 は卒業後 , 学部学科を問わず , 国家試験に合格する こ と を要求され る ｡ そ の た
め, 教養教育を終了 した 時点で 学生 に求め られ る資質や能力 は総合大 学の 場合 とは 明ら か に
異な っ て い る｡ そ こ で , ｢知的人間性 の 育成｣ と ｢基礎学力 の 向上｣ と い う共通教育と して の
教養教育 の 目的に合敦するよう, デ ー タ 2一 卜1 に示す基本方針 に従 っ て 開設科目 と授業内藤
(狭義の教養教育科 目だけで なく, い わゆる基礎科 目 ･ 基礎専門教育科 目も含む) を設定し
て い る ｡
デ ー タ 2- 1- 1:教育課短の編成に係 わる基本方針
1 . 人 として , 医療人と して し
本学の 学生が 将来 , 医療人と して活躍する場合に社会か ら強く求めやれる資質は , 患者やそ の 家族 の 立
場や心情を理解で きる暖 か い人 間性や人 の命 と い う ｢か けが えの ない も の｣ を扱うと い う強 い使命感 と高
い 倫理観, そ して ますます複雑化する現代社会 の 中で そ の本分 を全 う し ｢人 と して , 医療人 と して ｣ 積極
的に行動 でき る社会性 である ｡ また, 国際化 した現代社会の 中で積極的に行動 し活躍す るた めに は , 世界
標準語 であ る英語 を中心とす る語学力 ( 特に , コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能力) と多様 な人類社会 の文化 ･ 文明
に対する深 い 理解に基づく鋭い洞察力が その背景と して 必要で ある ｡
t
こう した認識 に立 ち, 学問的 な裏付 けの ある人間と して の 知性 と感性及び社会性 を磨き , 医療人と して
の 自覚を促 し21世紀を担 う良き市民 を育成する とい う視点 から開講科目と授業 内容を設定す る ｡
2 . 応用でき る基礎 学力 の 育成
教養教育科目の 中で 医 ･ 看 ･ 薬 3学科の 専門教育との係 わりが最も深 い の は生命健康科学系及び自然情
報科学系 の科目であ り, 講義を通 して得られた知識や実験を自ら行うこ とによ っ て 体得 した技能 は専門教
育科目を履修 し理解する上で不可欠 な要素で ある ｡
▲
また , これ らの知識や技能を専門教育の場 で活用 して
ゆくに は, 観察力や考察カ, 論理的な思考力 , そ して これらを総合 した応用力 が不可欠で ある ｡
そ こで , 生命健康科学と自然情報科学に 関する基礎知識 を習得 し, そ の 知識を専門課程 の場 で応用 でき
る総合的な能力を養成するとい う観点から開設科目と授業内容 を設 定する ｡
3 . 授業科目 の 内容 の 共通化
医 ･ 看 ･ 薬3学科にお ける専門教育科目は極めて 特殊化 し, そ の学習内容 は大 い に異な っ て い る｡ し か
し, 教養教育課程 を修 了 した時点 で , ′ 専 門教育を受講す る の に必要な基礎知識が各学科間で根本的に違 っ
て い る とは考えられない ｡ し た が っ て , 学科ごとの 専門性 , 入学時の 学力, 高校で の 履修状況及び教養 教
育に割 り当 て られ た授業時間数 の 違 い などに考慮 して授業内容 を 工夫 ･ 変更す る必要性は あるもの の , 開
講科 目 と授 業内容 は原則 と して 3学科 を区別する こ となく共通に設定す る｡
4 . 補充科目 (高校教育か らの 連続性 - の 配慮)･
高校亭で の 教育内容 の 改訂, 大学進学率 の 向上 , 少子化な ど様々 な要因に より, 大学入学時 の学生 の 学
力は 明らか な低下傾 向を示 して い る ｡ 本学で も, 平成 11年度か ら ｢高等学校 と大学の 接続 に関す る ワ ー ク
シ ョ ッ プ｣ の 開催や 入学試験 の エ夫 を通 して こ の 問題 に取 り組 ん で い るが , こ の 差 を埋 め るた め に, 各 開
設科目 にお い て学生 の 学力を意識 した授業 を心が け
●
る とともに , 補充科 目 (微積分序論 ･ 物理 学序論 ･ 化
学序論) を開講す る｡
出典 : 自己点検と外部評価 (第 一 部)
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(1) 要 素ごと の 評価
( 要素1) 教 育課程 の 笛 成に 関す る状 況
○観 点 ご と の 評価結 果
【観点 A.: 教育課程の 編成とその 内容に関する体系性】
本学で は, 一 貫教育にお ける共 通教育と して の位置付け の も と, 目的及び目標と教育課程
の編成に関する 上述 の基本方針に従 っ て カ リ キ ュ ラ ム を編成 して い る ｡ 具体的に は , 各学部
と学科 の 教育理念 を踏ま えなが ら, ｢基礎学力 の 向上 (応用 で きる基礎学力 の 育成)｣ と い う
目的 (基本方針) と密接に関係 して い る科目 は原則 と して 必修科 目と し , ｢知 的人 間性 の 育成
(人 と して , 医療人 と して の 人 間性 の 育成)｣ と い う目的 (基本方 針) の 達成に 必 要な科 目は
選択科 目と して 開設 して い る (基本方 針 の 3 に つ い て は, 観点 Bを参照)0







単位数 割合 単位数 割合
医学科 合計 68(15) 59単位 23単位 39% 36単位 61%
人間文化科学 36(1) 21単位 1単位 5% 20単位 95%
生命健康科学 12(5) 17単位 7単位 41% 10単位 59%




看護学科 合計 59(5) 33単位 8単位 24% 25単位 76%
人文社会科学 26(1) 1 6単位 2単位 13% 14単位 87%
自然科 学 6(2) 8単位 4単位 50% 4 単位 50%
外国語 16(0) 6単位 O革位 0% 6単位 100%




薬科学科 合 計 . 63(13) 42単位 21単位 5 0% ､21単位 50%
人文社会科学 18(0) 8単位 O革位 0% 8単位 10%
外 国語 23(0) 9単位 0単位 0% 9単位 100%
自然科学 ll(ll) 19単位 19単位 100% 0単位 0%
保健体育 4 (2) 2単位 2単位 100% O革位 -0%
(自由選択科 目) 4単位. 4単位
日本語等 4(0)
補充科月 3(0)
【注 1】 自由選択科目 : す べ て の選択科目の 中か ら科目区分にか か わりなく選択する科目
【注 2】薬科学科:平成12年席に各科目の 単位数の算定基準を変更 出典:平成13年度学生便覧
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デ ー タ 2一 卜2 は平成 13年度の 開講 科目琴, 卒業要件単位 , 必修 ･ 選択 の 単位数な どを学科
ごとの 科 目区分に従 っ て 表 したもの で ある ( 平成9 年度以降, これ らの 事項に関して 大幅な
改茅副ま行われ て い な い)o 補充科目 と して の 序論は卒業要件単位数に参入 され な い 自由科目
(薬科学科で は , ラテ ン 語 を含む) と して 開講 し, 日本 語 ･ 日本事情は留学生 が履修 した場
合に は, 人間文化科学 ある い は人 文社会科学 の 選択単位 と して認定 して い る｡
こ の ように , 本学の 教養教育は 目的に対 応 して 必修 ･ 選択 を決 定 し, 学生 の 知 的人 間性 を
豊 か に し , か つ , 専門教育 - の 橋渡 しをす ると い う形 で行われ て い る.･( 具体的な内容は , 要
素 2 の デ ー タ 2-2- 1 を参照)..こ う した教育 の方向性 は, 高い 外部評価を得て い る ( デ
ー タ
2一 卜3)0
デ ー タ2- ト3: 外部評価委員の講評
貴学の 教養教育で は, リ ベ ラ ル ･ ア ー ツ と.して の 教養と, 準備 教育
･ 基礎教育と して の教養と を, 単科
大学と い うさまざまな制約, とく に教員の 少なさとい う制約 の 中で , 可能なかぎり両立させようと いう努
力がなされ ており, 医療系単科大学の 教養教育の 一 つ の あり方 として高く評価で きる｡
出典 : 自己 点検と外部評価 (第四部)
さ らに , 各学部や 学科の 特性と要望 に応 じ, 目標に 対応する形 で ( デー タ 2
- 卜4), セ ミナ
ー や総合科目を選択科目 と して 開講 して い る ( 各科目 の 内容 は要素 2 の デ ー タ 2
- 2- 2 を , 受
講者数は ｢4 .
'
教育め効果｣ の デ ー タ 4- 3-1 を参照).
デ ー タ 2一 卜4 : セ ミナ ー と総合科目 の位置付け
1. 教養セ ミナ ー
教育目標の 一 つ で ある ｢学生の 自発性や コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能力 ･ 課題解決能力 を高め る こと｣ に対応
する形で , 医学科の 1, 2年 次で 開設 して い る｡ 平成7年度に始ま っ たこ のセ ミナ
ー で は , 学科目担 当教
員がそれ ぞれ の 専門分野と関連するテ ー マ を設定 し, 学生 はそ の中から自分の興味に合わせて 受講 して
い る (セ ミナ ー の 進 め方や内容 などは担当教員の 裁量に任せて い るが , 学科目担当教員に は毎年少 なく
とも1 つ の セ ミナ ー の 開講が義務づ けられ て い る)｡
2 . 人社セ ミナ ー
薬科学科の 1, ′2年次生 を対象 に開講 して い る少 人数教育科目で , 平成6年度の薬学科 の カ リキ ュ ラ ム 改
編の 際に , 人文 ･ 社会系科目をさらに深く学びたい 学生の ために設 けられた ｡ 目標 の
一 つ であ る ｢学生
自らが課題 を探求 し, 問題 を掘り下げて考察する｣ と対応 して い る ｡
3 . 総合科目
｢多面的な理解と総合的な洞察力を高め る｣ という教養教育の 目標 に対応する形 で, 薬科学科の 1, 2年
次生 を対象に平成6年度か ら開講 して い る ｡ 具体的 には, 社会的 ･ 学問的に重要な特定 の主題に つ い て ,
専 門分野の 異な る教員が学際的視野か ら協力 して講義を行 っ て い る ｡ 多数の 教員が 参加す る授業科 目は
｢寄せ集め｣ 的な構成に なりが ちで あるが , 本学で は コ ー デ ィ ネ ー タ ー が責任 を持 っ て オ
ー ガ ナイ ズす
る こ と で , 統 一 性 と整合性 を保 つ よ うに して い る｡
出典 : 自己点検と外部評価 (第 一 部)
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こ の ように , 本学 の 教養教育の 目標は , 一 部, 上記の ようなセ ミナ ー や総合科 目で 対応 し
て い るが , 外部評価で は, 以 下 の ような コ メ ン トが寄せ られて い る (デー タ2- 1-5)｡
したが っ て , 以上 を総合 して , こ ゐ観点で は , かな‡り優れて い ると判断 して い るo
デ ー タ 2- ト5 : 外部評価委員の講評
･ 近年少人数演習科目が重視されて い る が , こ の大学で は , 学科目教員が総出で , 医学科教養セ ミナ ー と
薬科学科人社セ ミ ナ ー と して行われ て い て , 評価に催する (評価委員A)｡
･ 共通 の教養科目 の ほ か に, 学部ごとに異な っ た科目がセ ミナ ー など の形式で用意されて い る｡ 専門に進
む前の学生 の 持 つ 一 般的なアカデミ ックな興味を満足 させる機能は果た して いるが, 全員が同 じセ ミナ
ー を選択するわけではない の で , 将来の 専門を視野に入れた準備とはなり得ない ｡ 薬科学科の 1, 2年生
を対象に開講され て い る総合科目 のようにある程度まとま っ た内容 の もの を全学的に受講させ , 細切れ
の選択セ ミ ナ ー をやめ, そ の 時間を本来の 教養科目, 物理学, 数学とい っ たもの を充実させ た方が 有効
で はな い か (評価 委員B)｡
出典 : 自己点検と外部評価 (第四部)
【観点 B : 教育課程の 編成の 実施形態 ( 年次配当等) の 体系性】
1 . 学期 ごと の授業 コ マ 数
本学で は 2 学期制をと っ て い る ｡ デ ー タ 2- 卜6 に示 すように , 1学期あ たり授業を最低 15
週 間確保 し, 別枠 で補講期間と試験期間を設けて い る｡ 祝日な どに関係なく 15週 間で 授業と
試験を行う大学が多 い 中, 本学は 15回以上 の授業を実施で きる編成に して い る ｡
デ ー タ 2- 卜6:1 ･ 2年 次の 学年暦 (医学科)
学期 行事名 1 . 2年次
前学期
入学式 . オリ エ ン テ ー シ ョ ン 4月 9 日 (月) . 1 0日 (火)
授業 4月 1 1日 (水) - 7月 1 0 日(火) [13週]
早期体験実習 4月 8 日(火) - 5月 9一日 (水) [1年次]
補講 7月 1 1 日(水) - 7月 1 3 日(金)
介護体験実習 7月 1 6日 (月卜 - 7月 2 0 日(金) [1年次]
夏季休業 7月 2 1日 (土) - 8月 3 1 日(金)
授業 9月 3一日 (月) - 9月 1 4日 (金) [2過]
補講 9月 1 7 日(月)
期末試験 9月 1 8 日(火) - 9月 2 8 日(金)
後学期
授業 1 0月 5 日(金) - 1 2月 2 1 日(金) [12週]
冬季休業 1 2月 2 5 日(火) - 1月 6 日(日)
授業 1月 7 日 (月) - 2月 4 日 (月) [4週]
補講 2月 5 日(火) - 2月 8 日(金)
期末試験 2月 1 2日 (火) - 2月 2 2日 (金)
春季休業 3月 2 1日 (木) -
【注】看護学科 ･ 薬科学科も , 実習以外 はほ ぼ同様 で ある｡ 出典 :平成13年度学生便覧ほ か
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2 . 人 間文化科学の 年次配当
人 間文化科学 の うち人 文 ･ 社会科学系の 授業科目は , そ の 主 たる 目的で ある ｢知的人 間性
の 育成｣ とい う観点か
.
ら, 出来る限り幅広 い 分野 ･ 内容 で 開講 して い る ( デー タ 2
- 1-7)｡ 必
修科目 の 多い 1年次 の 学生 の 負担を軽減するた めに, 医学科で は平成 11年度か ら, 看護学科
で は平成 13年度から履修制限を設けて い る ｡











1前期 1後如 2前期 2後期
哲学的人 間学 2 逮 ･ 2 (2) 30
14 単位を選択必修 _
なお , 人間文化科学 セ ミナ ー
は , 2 単位 を選択必 修 に含め
ることが できる .










現代 の エ チカ 2 選 2 (2) 30
文学論 2 選 ･ 2 (2) 30
医学と 文学 2 選 2 (2) 3q
西洋 の歴史と文化 2 遥 2 (2)㌔ 30
日本の歴史と文化 2 選 2 (2) 30







人間と美 2 . 選 2 30
現代社会論 2 選 2 (2) 30
医と社会 2 逮 2 (2) 30
現代社会と法 2 選 2 (2) 30
医療と法 2 潔 2 (2) 30-
薬と経済 2 選 2 (2) 30
医療と経済 2 選 2 (2) 3 0
現代の 政治 2 選 2 (2) 3 0
比較地域構造論 2 選~. 2 (2) 30
文化理解 2 選 2 (2) 30
. 人間文化科学セ ミナ ⊥ 6 選 1 2 2 1 180
英語 (講読) 4
逮
Ⅰ Ⅱ Ⅲ 必 Ⅳ 120
英語 (講読Ⅲ) 必 修 1単位 を
含め , 7単位選択 必修○
英語( 作文)の履修は , 英語( 請
読 Ⅰ . Ⅱ)の 単位 取得を条件 と
す る○
英語 (会話) 2 Ⅰ Ⅱ 60
英語 (作文, クスニンク
や


















外 国語科目に つ い て は , 英語 は1, 2年次 を通 じて , 独語 と仏語は 1年次に開講して い る ｡
デ ー タ 2- ト8 の 時間割 に示すように, 人文 ･ 社会科学系の 授業科 目は 1, 2年次共 通 で複数
の 科目 を並列 開講 して い る ｡ また , 受講者数 が少 な い 場合には , 両学部 で共 通開講 と して い
る o 受講者が多い 場合 に は, マ ス プ ロ 化 しな い ように, 同 一 内容 の授業 を各学部別 に開設 し
て い る｡
デ ー タ2- 1- 8:1, 2年次の 時間割表 (医学科)
前学期
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:…Lt大牢主碑 妻2晦童 実用牡括D (久息) 1○1 生●tJk何事 セ ミナ
- 生●tJE科事セ ミナ -
軍用仏甘口 (中■) 20ー 三.p ■: .T' '■■ ≡, : e ミ. A.. て
2 サdEスポ ー ツ叫手 ( 小P書) 403 f=:i斤ニ;jtli1:=童≡一. . .: . 正dEと心J& く松井) 203
人的文化村事 各担 当叔T
生食t ▲何事.t ミナ -
i-




甘事的人間事 ( ■克) 201
8‡d)BE 史と一文化 (8 口) 202
* I他事 ( 広上】 2○2 生t 事実JL (JtJ4 . )
乍♯7( 牡事( ) 203 美f8 (tt 虻rV) (J( I )4○3
人Ⅶ文化科字 各担当廿T
生●■J( f4 事セ ミナ ー
自拓fL1何事 gF R t
【注】 網掛 : 専門教育科目 出典 : 平成 13 年度時間割
3 . 生命健康科学 ･ 自然情報科 学の 授 業内容 の相 互 関係 と年次配 当
デ ー タ 2- 1- 9 は, 医学科 に お ける授業内容 の 相関関係を表 したも の で ある ｡ こ れ に従 っ て
年次配 当表 を作成 した結果, デ ー タ 2- 1 - 10 に示すよう に , 内容 の依存順序 と時系列 とが食 い
違うような ｢逆流現象｣ は, おお むね起 こ っ て い な い ｡
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デ ー タ 2-1- 9: 生命健康科学 ･ 自然情報科学の 授業内容 の相互関連
【注】 専門教育科目と の 関連 は省 略 して ある ｡
デ ー タ 2一 卜10:生命健康科学 ･ 自然情報科学科目年次配当表 (医学科)



















一 般生物学 2 必 2 30
一
､
､修 7 単位を含め 17単位
を選択必修.
なお, 生命健康科学セ ミナ
- は , 2単位を選択必修 に
めることができる○
細胞生物学 2 必 2
:30
生物学実験 1 必 1 45
健康 . ス ポ ー ツ実習 2 必 1 1 60
保健福祉学 2 選 2 30
- 健康 . ス ポ ー ツ科学 2 逮 2 30
心 の科学 2 選 2 30
行動科学p 2 選 2 30
生命倫 理学 2 選 2 30
医療と心 理 2 選 2 30
医療行動科学 2 選 2 30
生命健康科学セ ミナ ー 6 過 1 2 2 1 180
解析学 2 必 2 30
数理科学 2 必 2 ?0
物理学 Ⅰ 2 必 2 30

















自然情報科学セ ミ ナ ー
必修15単位を含め19単位
を選択必修｡
た だ し, 数理統計学及 び 医
療統計学か ら2単位以上選
択すること｡
なお , 自然情報科学セ ミ ナ
ー は, 2単位を選択必修に
める こ とが でき る｡
出典 : 平成13年度学生便寛
4 . 補充科 目
高校教育との 接続を図 るため に , 数学Ⅲ ･ 物理 ･ 化学を十分に 履修 して い な い 学生 を対象
に , 補充科 目と して微積分序論 ･ 物理学序論 ･ 化学序論を 1 年次に開講 して い る｡ なお , 坐
物学に つ い て は, 特に序論は設けず, 正規 の授業にお い て カ バ ー して い る (医学科で は, 平
成 14年度か ら ｢生命科学入門｣ を自由単位 と して 開講 して い る)｡
したが っ て ,
･
以 上を総合 して , こ の観点で は, 働 各｡
【観点c : 教養教育と専門教育の 有機的連携】
1 . 教養教育と専門教育の 時間配分
人 間性豊か な医療人を養成するた めには , 教養教育と専門教育の バ ラ ン ス よ い 配置と, 敬
養教育科目 の 系統的な編成が求 められ る ｡ デ ー タ 2- 1- 11は各学科の 卒業要件単位数 に対する
教養教育 の 比率を示 した も の で ある｡ 配分比率は全 国平均 (医学系 25% )と比較 して , 大差
はな い ｡





卒業要件 単位 に占め る 卒業要件 単位に 占め る
教育を合わせた 教養教育科目∴単位の 教養教育必修単位の
卒業要件単位数 割合 割合
医学科 222 59 27% 10%
看護学科 131二 33 25% 17%
薬科学科 130 42 32% 15%
出典 : 平成13年度学生便覧
また, デ ー タ 2- 1- 12 からは , 本学で は学年進 行 ととも に , 開講 して い る教養教育科目が減
少 し, 反対 に 専門教育科目が増加 する , い わ ゆる横形 の 一 貫教育カリ キ ュ ラ ム が組 まれ て い
る こ とが分か る｡
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デ ー タ 2一 卜12: 1, 2年次における教養教育科目の割合
学科 1年前期 ･1年後期 2年前期 2年後期
医学科 95% 93% 85% 81%
看護学科 88% 75% ･62% 5%
薬科学科 92% 80% 33% 25%
出典 : 平成13年度学生便覧
2 . 教員 の相互乗 り入 れ
医療人 に なる ため の動機付 けを入 学時か ら行う こ と は, 大学に お ける勉学 の 目的を学生 に
自覚さ せ る上 で 極め て重 要 で ある｡ そ こ で 本学で は, 授業 の 相互乗り入 れ , すなわ ち専門教
育担当教員が教養教育科目 の 一 部を担当 して い る (デー タ 2一 卜13)0
また
, 学科 目担当教員が専門教育科 目に参 加する こ とに よ っ て ( デー タ 2
-1-14), 教養教育
と専門教育の 有機的な連携を図り なが ら, 学生 の 学習意欲を高める努力 を して い る ｡
デ ー タ2一 卜13: 専門講座 の 教員が担当する教養教育科目
学科 授業名 担 当した教員の数 担当総時間数
医学科 医学薬学史 1名 30時間
生命倫理学 1名 4時間
医用電子 工学 1名 3 0時間
薬科学科 総合科目 ･1名 ′ 4時間
第2英語 薬科学科専門教員 120時間
出典 : 平成13年度シラ バ ス
デ ー タ 2- 卜14: 学科 目担当教員が参加す る専門教育科 目
学科名 講義名 担当 した教員の数 担当時間総数
医学科 医学英語 Ⅱ 1名 30時間
人体の ダイ ナ ミ ズ ム : 個体形成と遺伝 1名 8時間
医療学 入門 3名 28時間
看護学科 解剖学生理学 1名 8時間
医療学入門 3名 28時由
薬科学科 医療学入門 3名 28時間
応用解析学■ 1名l 30時間





出典: 平成13年度シ ラ バ ス
以 上 , 専門教育と の 有機的連携 を目指 した本学q)教養教育カリ キ ュ ラ ム の 現状に つ い て 述
べ て きた が, こ の 点 に 関する専門教育担当教員 - の ア ン ケ
ー ト調査 (デ ー タ 2 -1- 15) で は,
約半数の 教員 はあ る程度以上 の 評価 を して い る｡
一 方, ｢わか らな い｣ と答えた教員も約 4割
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に 達 して い る ｡ こ れ は , 教授会, 各学科 の 運 営委員会, 各種委員会等 に制度上 出席 しな い 助
教授及 び講師をもア ン ケ ー トの 対象に 含めたた吟と考えられる .
デ ー タ 2-1-15: 専門教育担当教員の 判断
【教養課程の 編成 (カリキ ュ ラ ム の編成な ど) に 関して , 教養教育と専門教育は, 有機的に連携 して い る
と思 い ますか.】
回答内容 回答数 割合
うまく連携 して い る 19 2岳%
ある程度連携して い るが , 不十分で ある 17 22%
全く連携 して い なv1 8 10%
よくわからな い - 30 39%
無記入 3 4%
出典 : 専任専門教育担当教員を対象と したア ン ケ ー ト調査
一 方 , 外 部評価委員は , 教養教育と専門教育 の 有機 的連結に 関 して , デ ー タ 2- 卜16に 示す
ような意見 を述 べ て い る｡
したが っ て , 以 上 を総合 して , こ ゐ観点で は , か なり優れ て い ると判断 して い る｡
デ ー タ 2-1-16: 外部評価 委員の 講評
富山医科薬科大学 は医学, 薬学, 看護学 の 3学科をあわせ も つ それぞれ が専門 の教育機関で ある｡ そ れ
ぞれ の 専門教育に耐 え得る基礎知識 を身に つ けさせ るため の教養教育の体制 は良く整 っ て い て , そ の実績
も十分挙げて来て い るとい える｡
出典 : 自己点検と外部評価 (第四部)
○ 要素 1 の 貢献 の 程 度
以 上 の 評価結果を総合 的に 判断 して , 教育 課 程 の 編成 に 関す る状 況 は, 目的及 び 目標 の
達成におお むね貢献 して い る｡
( 要素2) 授 業料 目の 内容 に 関す る状 況
○観 点 ごと の 評 価結 果
【観点A : 授業内容と科目編成理念との 一 致】
本学 で は , 人 間文化科学 ･ 生命健康科学 ･ 自然情報科学 の 大学科目 ごとに 教育目標を設定
し, そ の 目標 に対応する形で授業科目を編成 して い る (デ ー タ 2- 2- 1)｡ こ の表 は医学科の 場
合 を例 示 して い る が, 他 の 学科 に お い て も , お おむ ね こ れ と類似 した構成で授業科月 が編成
1
され て い る ｡
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哲学的人間学/現代の エ チカ 2 ○ ○
文学論/ 現代の 政治 2 ○
日本の歴 史と文化/西洋 の塵史と文化/人間と美 3 ○ ○
現代社会論/比較地域構造論/ 異文化理解 E) ○ ○
~治療の 文化史/現代社会 と法/医療と法/ 薬と経済 4 ○ ○
･ 医と社会 2 ○ C) ○
医学薬学史 1 ○ ○ ○ o
英語 (講読Ⅰ - 甲/会話 Ⅰ
~
, Ⅱ/ 作文/リ ス ニ ン グ) 8 ○ ○








生命倫理学 1 ○ ○ ○ ○ ○
保健福祉学 1 ○ ○ ○ ○
健康 . ス ポ ー ツ科学 1 ○ ○
健康 . ス ポ ー ツ実習 2 ○ ○
心 の科学/ 医療と 心 理/行動科学/ 医療行動科学 4 ○ ○ ○
Gil
一 般生物学/細胞生物学 2 ○ ○ ○







解析 学/ 数理科学 2 ○ ○
物理学 Ⅰ , Ⅱ/ 物理化学/生体有機化学 4 ○ ○
実験(物理学/化学) 2 ○ ○
情報処理学 1 ○ ○ ○
数理統計学/ 医療統計学 2 ○ ○ ○
医用電子工学 1 ○ ○
序論 (微積分/物理学/化学) 3 . ○ ○
出典 : 平成13年度学生便覧及び医学科シラ バ ス 等
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また, ｢自主性 ･ 現代性 ･ 個別性 に応 じた教育の 導入｣ とい う目標 につ い ては, セ ミナ ー や
総合科目などで対応 してい る (デー タ 2-2-2)｡
































































ハ イ デガ ー を読む/図像 の 日本史/汰
律事件官選 か ら読む戦後史/ 中級英語
(論説/小説) /言語学入 門/ 中級 ドイ
ツ語 (Ⅰ , Ⅱ) / 身体運動能力を探る/
神経科学セ ミ ナ ー /意識 . 無意識 のサイ
エ ン ス / 神経心 理学か ら探る脳 と心/
脳 と行動/微分方程式/ 線形代数学/
量子 力学入 門/有機化 学入 門/ 簡単な
ラ ジ オ とそ の 物理/医薬統計 ジ ャ ー ナ
ル クラブ (前期 , 後期) /放射線物理学
入門
少人数







神経心理学 から探る脳 と心 (左右差 の起
源 と月削 /厚生白書を読もう/生命倫理 少人数
5 ○
学講読/憲法判例 を読む/ 仏教 の歴 史
を考える
セ ミ ナ ー 形式 .
総合科目
環境と人間
(性 を考える : 平成12年度)





過 補充科目 微積分序論/化学序論/物理学序論 演習形式 3 ○
【注】 個別目標 は, 簡略化 して 記載 して ある ｡ 出典 : 平成13年度シ ラ バ ス 等
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カ リ キキラ ム 改爾時期 の ずれ 等により , 平成 13年度 の 時点で 薬科学科 と看護学科 の 教養教
育科 目の 三 大学科目 - の 統今は終了 して い な い が (平成 14年度か ら薬科学科は移行), 授業
内容に 関して外部評価委員か らは , 高 い 評価を受 けて い る (デ ー タ 2- 2-3)｡ 委員に よ っ て指
摘された改善点 の 中には , まだ課題と して 残 っ て い るも の もあるが(総合科目 の共 通化 な ど),
既に取り組んだも の も多い (平成 14年度から の セ ミ ナ ー の 学部共通化な ど)0
したが っ て , 以上 を総合 して , こ の 観点 で は, おおむ ね優れ て い る と判断して い る｡
デ ー タ 2- 2- 3: 外部評価委員の講評
対象 評価 (要約)
全体
･ リ ベ ラ ル . ア ー ツ と して の教養と準備教育として の 教養との 可能な限りの 両立 (香
員A)
･ 少数の ス タ ッ フ が , 科目の バ ラ ン ス , 多様性 を精 一 杯 実現 (委員B)
人間文化科学と ､ ･ 人間の文化 . 社会面の理解を教える人間文化科学と人間の 身体 . 心理面を教える生
･生命健康科学 命健康科学の 両者の必要性 が十分に認識され, か つ , 役割分担が明確 (委員A)
人間文化科学
･ リ ベ ラル . ア ー ツ の 役割とよき医療人 の 育成とv1う役割が高い レベ ル で 共存 (委員
A)
･ 準備準育と して の役割も考えた内容 (委員C)
･ 一 人 の 教員が 異なる内容の授業をこなすな ど, 多様化 のた め の 配慮が ある (委員B)
生命健康科学
･ 医療系大学で ある こ とを強く意廟した授業内容. 一 般的なも のが , もう少 しあ つ て
よ い (委員C)
自然情報科学
･ よく考えられ たカリ キ ュ ラ ム (委員A)
･ 綿密なシ ラ バ ス ○ 基礎学科と して ふさわ しい 内容 (委員B),
セ ミナ ー ･ 異色 の授業もある○ 個 々 ′うラ バ ラに受講す るセ ミナ ー で は意味が ない (委員B)
(教養セ ミ ナ ー / ･ 教員が総出で行 い , 評価 に催す るが , 可能ならば異なる学科 の 学生 を混在させ る べ
人社セ ミナ ー ) き(委員C)
総合科目 ･ 全学的に受講させ る べ き (委員B)
補充科目 ･ 学力不足 の 学生 の対策を採 つ て い る○ 粘り強く運営すべ き (委員B)
出典 :自己点検と外部評価 (第四部)
【観点B : 授業科目の 内容面 で の 組織性】
セ ミナ ー , 総合科目以外 の授業科目 は, 授業内容 の 継続 ･ 発展 (応用)的な関係, 補完関
倭 , 多様性 の確保な どの 観点 か ら大学科目 ごとに編成を行い , 組織化 を図 っ て い る｡ 科目 を
編成する際に は , ｢共通化｣ を原則と して い る の で (要素1 の デ
ー タ 2一 卜1 を参照), 以 下で
は, 医学科を例 にと っ て 説明する ｡
1 . 人 間文化科学 の うち人 文 ･ 社会系科目に つ い て は , ｢多様な観点から人や社会を理解する｣
と い う 目標 を念頭に , 同 一 科 目が 2 年次で も受講 で きるよう に 同時開講を行うとともに ,
類似分野 の 科 目 (例 えば , ｢哲学的人 間学｣ と ｢現代 の エ チカ｣) を異 なる 学期に配 置す る
な ど, 多様 性に 配慮 したカ リ キ ュ ラ ム を組 ん で い る ｡ ま た, 学期 ごと の 科 目 の 多様 性 を確
保す るた め に , 人文 ･ 社会科学系 の 基本を 中心 に学 ぶ科目と , 医療 と人 と の 関係 を主 なテ
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- マ とする科目 をバ ラ ン ス よく配置 して い る ( デー タ 2- 2-4)｡
また , 外国語科目 で は , 外国語能力の 習得はなる べ く集 中的に行 っ た方が良い と の判断
から, 英語 , 第二 外国語ともそれぞれ過 2 回ず つ 授業を行 っ て い る ｡ すなわち, 英語で は
講読と会話 ある い は作文 とリ ス ニ ン グを, 第二 外 国語 で は基礎 (文法)と実用 ( 会話) を
過 ごと に並列 して 配置 し (要素 1 の デ ー タ 2-1-7 と2- 1- 8 を参席), 互 い に補う形で実施 し
て い る ｡
デ ー タ 2-2 - 4: 人文 ･ 社会系講義科目の組織性
授業科目
履修年次
1年前期 1年後期 2年前期 2年後期
哲学的人間学 ○ (○)
現代の エ チカ ○ (○)
文卓論 ○ (○)
西洋 の歴史 と文化 ○ .(○)
日本 の歴史と文化 ○ (○)
医学薬学史 ●
治療の 文化史 ● (●)











【注】 ○ : 各学問体系 の基本を主に学ぶもの , ● : 医療に関係するテ ー マ を主に扱うもの ｡
( ) - 1, 2年 次共通 の 開講 出典 : 平成13年度学生便覧
3 . 生命健康科学は, ｢基礎学力 の 向上｣ と い う目的 (要素1 の デ ー タ 2一 卜1を参照) と深く
係 わ る大 学科 目で あ り, 入学後か ら専門課 程 - の 連続性 に配 慮 した授 業を行 っ て い る ｡ 例
えば, 心 理学と行動 科学は授業内容 を組 み合わせ る形 で 展 開 し, 生物学で は専門教育科 目
を視野 に入 れ , 基礎学力の 習得 を目指 して 授業内容 の つ な がり を重視 して い る｡ また , ｢生
の 多様性 の 理解｣ と い う 目標 に対 して も, デ ー タ 2- 2 -5 に 示す よう に , 生 物学 ･ 保健福祉
学 ･ 健康ス ポ ー ツ科 学 ･ 心理学 ･ 行 動科学 の それ ぞれ の 科目 を多面的か つ 相補的に 編成 し
て い る ｡
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デ ー タ 2-2- 5: 生命健康科学科日にお ける担当教員の学生 - の メ ッ セ
ー ジ
･ 生命健康科学は, 身体と心 そ の構成要素で ある細胞 と生体分子とい う観点で , 全体と して講義をまと
めて い る｡ ′
･ ｢ 1 一 般生物学｣ と ｢則包生物学｣ は
一 体｡.後者は分子
レ ベ ル で の 生命現象を学ぶ｡
･ ｢人体の ダイナミ ズム｣ (専門教育科目) は ｢生物学｣ と連動して 講義する｡
･ 保健福祉学で は健康ス ポ ー ツ科学が対象と しない 障害者 ･ 高齢者の身体機能を扱う｡
･ ｢心の科学｣ を履修した後, ｢行動科学｣ ･ ｢医療と心理｣ を受講する ことが望 まし い ｡
･ 心理学系科目と行動科学系科目はペ アにな っ て 内容構成 して いる ｡
出典,: 平成13年度医学科シ ラ バ ス , 自己点検と外部評価 (第四部)
4 . 自然情報科 学で は , 1 年次に補充科 目を開講 し (要 素1 の デ ー タ 2
- 卜8 を参照), '以後,
･ 専門課程に至 るま で 段階的に 学力 を向上 で き るよう内容 の 連続性 に配 慮 しなが ら (要素1
の デ ー タ 2- 1- 9 を参照), デ ー タ 2-2- 6 に示す意図 の も とに 授業を行 っ て い る. また, 入学
直後 には, 以 降の 学習に活用で きる よう情報処理 学で コ ン ピ ュ
ー タ演習を実施 しi 2年後期
で は専門課程で の 学習を前に医療統計学 ･ 医用電子 工 学を配 置するな ど, 実用的な内容 の
授業 を適切な学期 に組み込ん で い る ( 要素1 の デ
ー タ 2一 卜8 と 2 十 10を参照)0
デ ー タ 2- 2- 6: シ ラ バ ス 及び外部評価委員会で の教育の組敵性 に つ い て の説 明
･ 化学系科目は 高校の 化学 (主 に有機化学) と, 専 門 の ｢有機化学｣
･ ｢生化学｣ との 橋渡 しを目的と して
い る｡ ｢物理化学｣ は専門の ｢生化学｣ と連携 して いる ｡
･ ｢微積分序論｣ は ｢解析学｣ の前提と して 開講 して い る｡
･ ｢数理統計学｣ は基礎的で理論的な統計学で , ｢医療統計学｣ は実習中心 とい う構成に な っ て い る｡
･ ｢物理学Ⅱ｣ を受ける前に , 必要な者は ｢物理学序論｣ で知識を補 っ ておく こ と｡
･ ｢情報処理｣ は専門の ｢医療情報学｣ に つ なが っ て いく ｡
･ ｢化学序論｣ は ｢生体有機化学｣ の 基礎となる ｡
出典 : 平成13年度医学科シ ラ バ ス , 自 己点検と外部評価 (第四部)
以上述 べ て きた授業内容 の組織性 に対 して は, 外 部評価委員 か らデ
ー タ 2- 2- 7 に示すよう
な全体的に高 い評価 を得て い る｡
したが っ て , 以 上 を総合 して , 三甲軌点で は, おおむね優れて い る と判断して い るo
デ ー タ 2-2 -7 : 外部評価委員 の講評
対象 評価 ( 要約)
人間文化 科学
(全体)
･ リ ベ ラ ル . ア ー ツ の役割とよき医療人 の育成とい う役割が 高い レ ベ ル で共存 (委員A)
･ 準備教育と して の役割も考えた内容 (委員 C)
･ 一 人 の教員が異なる内容の 授業をこ なすなど, 多様化 のため の 配慮が ある (委員B)
外 国琴科 計
･ 道具として の 役割, 異文化理解を深やる役割な ど, 多様な外 国語 の役割に十分に配慮 し
た授業がなされて い る○ し か し, 医療の 国際化な どから, 実用外国語 という側面 で
一 層
の 充実が必 要 (委員A)
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･ 読解∴文化 , コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能力等, 多面的な授業が行われ て い る (委員C)
･ 親切すぎるほ どの メ 土 ユ ー .(委員B)
生命健康科学
･ 行動科学と心理学の 連携が良い . 心理学の 1年 から2年 - の 内容 の 連続性 も良い (委員
B)
･ 行動科学と生物学で は, 内容 の 順序や重複とい う点 で改善す べ き点がある (委員B)
･ 生物学で 高校からの ス ム ー ズな接続 が意図されて い る (委員C)
自然情報科学
｣ よく考えられたカリキ ュ ラ ム (委員A)
･ 綿療なシ ラ バ ス . 基礎 学科として ふさわ しい 内容 (委員B)
･ 数学 , 物 理 , 化学で高校から専門 - の連続性 に考慮 した 講義内容が 練られ て い る (委員
C)
出典: 自己点検と外部評価 (第四部)
【観点 c : 非常勤講師に よる教科内容の 充実化】
｢多様な観点から の 理解｣ と い う目標 を実現しようとすると, 21名 の 学科 目担当教員だけ
で は自ずと限界がある ｡ ネイ テ ィ ヴス ピ ー カ ー の 活用 や 専門家 の招碑, 並行授業によ るク ラ
ス 規模 の 縮小 な ど, 非常勤講師は , 教養教育の 質的な充実を図る上 で重要な戦力と な っ て い
る (デー タ 2-2-8)0
デ ー タ 2- 2- 8: 非常勤講師が 担当す る科目とそ の 内容
授業科目名






文学論/ 現代 の政治/ 西洋の 歴
史と文化 / 人 間と美/現代社会
袷/比較地域構造論/ 異文化理
解/ 薬と経済/医と社会
○ 9 コ マ
授業科 目の 多様化
医薬学史 ○ 1 コ マ 専門教員に よ る準備教育
外 国語科目
英語 (会話 Ⅰ , 会話 Ⅱ) : 2 クラ
○ 13コ マ
並行 ク ラ ス , ネイチ イ ヴ
ス /リス ニ ン グ/ 仏語 (基礎Ⅰ , ス ピ ー カ ー の 活用 , 科目




健康ス ポ ー ツ実習 : 3 コ ー ス ○ J 3 コ マ 並行ク ラ ス













情報処 理学 (⊃ 1 コ マ 並行 ク ラ ス
物理学序論 ○ 1 コ マ 高校教育を熟知 した講師
出典 : 平成 13年度 医学科 シ ラ バ ス
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こ の た め, デ ー タ 2-2-9 に示すように, 人間文化科学 ( 講義科目 , 外国語科目) で は学外
非常勤講師 - の依存度 が高く な っ て い る が, そ の 半数以 上 は両学部で の 共 通開講 の 形 を採 っ
て い る ｡





うち共通 開講 のも の
人間文化科学 (講義科目) 16コ マ 9 j マ 5 コ
ー
マ 56%
外国語科 目 28 コ マ 13コ マ 0 コ マ 46%
出典 : 平成13年度医学科シ ラ バ ス , 学生便覧
過 去 5 年間の 教養教育全体で の 非常勤講師 の推移を見て み ると , 採用方針や ク ラ ス 編成 の
見 直し, 学科 目担当教員 の 欠員 の補充, 平成 13年度に導入 された 両学部共通 開講 (医学部の
医学科と看護学科 で は, 平成 9 年度以 前か ら共通開講) 等に より , 学外非常勤担当 の授業時
間数 札 大幅に減少 して い る (デ ー タ 2-2- 10)o また , 内容面で も, 採用時の 面接や走期的な
打ち合わせ な どをする こ とで , 学科目担当教員 の授業と の整合性を図 っ て い る (｢自己 点検と
外部評価｣ ( 第二部) を参照)0
デ ー タ 2-2- 10: 過去 5年間における学内及び学外非常勤担当授業時間数の 推移
科目分類/ 年度 H 9 H10 H ll H 12 H 13
人間文化科学 (講義科 目) 274 274 289 304 214
外国語科目 855 960 630 420 450
生命健康科学 243 210 190 186 71
自然情報科学 171 184 127 47 45
合計 1543 1628 1236 957 780
出典 : 学生課資料
デ ー タ 2-2 -ll: 外部評価委員の 講評
･ 専任教員 の数が限られ て い るため, 学外非常勤の 役割は大き い ｡ 学外非常勤を有効に使 っ て多様性 の面
で引き続き努力されたい (委員C)
･ 地理的条件から適任者が得にく い場合に は , 遠距離か ら講緬を招 い て の 集中講義の 形の 科目をひ と つ あ
るい は二 つ 作ると い うオ プシ ョ ン もある (委員C)
･ 非常勤講師は授業の 多様性と いう点で必要だが , 依頼に あた っ て は, 教育理念がそこなわれ ない よう･
注意す る必要 が ある (委員A)
出典 : 自己点検と外部評価 (第四部)
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非常勤 講師と の 連 携の 方法 な ど, 今後とも 引き続 き検討す べ き課題 は あ るが , 授 業内容 の
充 実と い う点 で は , 富 山と い う地理 的な制約 の 中で十 分な対応を して い る ｡ 外部評価委員か
らは, こ の 点に関して デ ー タ 2-2- 11に示すような評価と示 唆を得て い る｡
したが っ て , 以上 を総合 して ∴ こ の 観点 で は , やや優れ て い る と判断 して い 冬｡
.【観点 D : 既修得単位認定等の 的 確性】
他大学で取得 した単位や大学以 外 の 教育施設 等で 学修 した 単位 の 認 定に つ い て は , デ ー タ
2-2- 1 2 のようにそ れぞれ 定め, 学習内容の 重複 を避 け る努力 を して い る ｡
デ ー タ 2- 2 - 1 2: 既修得単位 と大学以外 の 教育機関で学修 した単位 の認定
【既修得単位の認 定に関する 内規】(抜粋)
第3 修得単位を･認知 でき る授業科目及び 単位数は , 別表に掲げる教養教育科目又 は教養 ･ 基礎教育科目
の 教科 内容 に見合う授業科目 と し, 認定 の 申請 は合計3 0単位以内 とする ｡
第 5 単位 の認 定は , 当該授 業科 目担当教員が 審査 を行 い , 当該教授会 の 承認 を得て , 授業科目及 び単位
数を認定す る｡
【｢大学以外 の 教育施設等 にお ける学修の 単位に 関す る内規｣ で 定め られ て い る資格及び その 単位数】
認定する資格 対象科 目名 学部 ( 学科) 単位数
実用英語技能検定 1級 英語
実用英語技能検定2 級 英語
実用 フ ラ ン ス 語技能検 定試験 3級以上 仏語
実用フ ラ ン ス 語技能検定試験 4 級 仏語
実用 フ ラ ン ス 語技能検定試験 5 級 仏語
ドイ ツ語技 能検定試験 3級以 上 独語





























出典 : 平成 1 3年度学生便覧
外 国語検定に 関 して は, 上 の 表の ように , 検定内容と授業内容を比較 して 対応する科目 と単
位数 を定めて い る ｡
一 方 , 既 修得 単位 に 関 して は , 医療 人育成 を 目的 とす る本 学の 教育内容 と他 大学で の 教育
内容 に は差 が あり , ま た , 学習内容 も ー 様 で は な い た め; 生命健康科学や 自然情報科 学の 必
修 科月 を中心 に , 筆記 試 験 を行 う な どの 認 定方 法 を採 っ て い る ｡ 既修 得単位 の 申請 数と認 定
数 の 状 況は , デ ー タ 2- 2-1 3 の通 りで あ る ｡
した が っ て , こ の 観点 で は , ゴ3お むね優れ て い る と判 断 L てい る ｡
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デ ー タ2- 2- 13: 過去5年 間にお ける既修得単位の 申請 と認定
学部/ 年度 H 9 H 1 0 H ll H 12 H 13
医学部
申請者数 4人 1 6人 10人 12人 5人
申請単位 (総数) 115 494 253 287 108
認定単位数 109 3?3 217 234 101
薬学部
申請者数 1人 ` 4人 2人 3人 2人
申請単位 (総数) 3 0 76 46 72 37
認定単位数 27. 5 61. 5 44 57 27
し 出典 : 進級判定資料
○ 要素 2 の 貢献 の 程 度
以上 の 評価結果 を総合的に判断 して , 授業科 目 の 内容に 関する状況 は , 目的及 び目標 の 達
成 にお おむね 貢献 して い る ｡
(2) 教育課程 の 福 成の 水準
以 上 の 評価結果を総合的に判断して , 教養教育 の 教育課程 の 編成は , 目的及 び目標 の 達成
におおむね 貢献 して い るが , 改善の 余地 も ある｡
(3) 掛 こ 優れた 点及 び改善 点等
○特に 優れた 点
人 間文化科学 ･ 生命健康科学 ･ 自然情報科学 の 三大学科目 を基 本と した授業 の 編成 は本学
独自 の も の で あ り, 授業科目内容 の 検討, 授業間の 調整も, こ の 制度に基づ い て 行われ て い
る｡ 三大学科目制は , 開設科 目と編成理念 の 整合性や授業内容 の組織的構築な どにお い て ,
医療系単科大学にお ける教養教育の 特性に対応 した効果的な シ ス テ ム で ある と自負 して い る ｡
○改善点
ヵリ キ ュ ラ ム の 改編時期が異な っ たた め , 三大 学科目制 採用後も (平成 10年度に軍学科 で
導入), 看護学科 と薬科学科で は旧来 の 個別学科目制 に基 づく 授業編成の 枠組みが用 い られ て
き た｡ 薬科学科で は , 平成 14年度か ら三 大学科目制に よ る新カリ キ ュ ラ ム が発 足 した が･ 香
護学科 で の 見直 しは未だ行われ て い な い . 今後は制度面 で の 完全統
一 を図 っ た 上で ･ 総合科




(1) 要 素ご と の 評価
( 要素1) 授業形態及 び学習指導法等に 関す る取組状況
○観点 ごと の評価結果
【観点A : 授業の 形態と教育手法】
シ ラ バ ス に記載 された科目区分 ごと の 授業形 態 と手法を, デ ー タ 3一 卜1 に示 す｡
デ ー タ 3- 卜1: 各大学科目に おける授業の 形態と手法











レ ポ ー ト 78%




自宅課題 (予習, 宿題等) 68%
グル ー プ (J<ア) 作業 45%
*ネイテ ィ ヴス ピ ー カ ー の 授業 (34%)
総合科目 連続講義方式 (1) 参考図書, レ ポ ー ト, プリ ン ト










プリ ン ト/小テ ス ト 各 72%
*実演 . 実習, 発表 , 専門家招碑な ど
生物学実験 実験 . 実習方式 (2) ミ ニ 講義, プリン ト, レポ ー ト, グ ル ー プ学習








教科書/ 参考図書 各 95%
レ ポ ー ト 50%
小テ ス ト 45%
*課題演習や自宅課題など
情報処 理科目 演習方式 (4) コ ン ピ ュ ー タ演習, レポ ー ト
実験系科目 実習方式 (4) グル ー プ別 , 参考図書, プリ ン ト, レポ ー ト
補充科目 演習, 講義 . 演習方式 (5) 教科書, 参考書, 小テ ス ト, レポ ー ト
共
過




. 相互的な占ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン
【注】 右端 の %は , 1 つ の授業形態 にお ける各教育手法の 割合を示 し, * は他 の授業形態 と比較 した場合の
顕著な教育手法上 の特徴を表 して い る ｡ 出典 :平成13年度シ ラ バ ス
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土 の表か ら , 授業形態と手法は 目的及 び 目標 と の 対応で , 以 下 の 1 - 7 の ように な っ て い
る こ とが分か る｡
1 . 人 間文化科学 (講 義科目)
特定 の教科書 に依存 しな い で , 参考図書や 関連資料 (プリ ン ト, ビデオ) を豊富に使 う
こ とにより , 人 間とその 多様な営み へ 関心や認識 を喚起する よう柔軟な 工夫を して い る｡
連続講義形式 の ｢総合科目｣ に よ づ て , 学問 - の 多面 的な認識を育て て い る.
2 . 外国語科 目
テ キス トを用 い て 課題に取り組 ませ る方式 を採用 し, グル
ー プ (ペ ア) 学習やネイテ ィ





資料 の 配布や小 テ ス トな どにより基礎知識 を徹底 して 学習させ る ととも に･ 参考図書 を
多く癖介し, 生 の 多様性 へ の 関心 を育て て い る ｡ 討論や実演, 学外専門家の 招特等を取
り 入れ, 医療人と して の 関心 ･ 問題意識 の滴養 を目指す授業も して い る o
4 . 自然情報科学.(講義科目)
体系的に基礎知識 を伝え るため , 教科書を指定 し, 講義 を行 っ て い る o 小 テ ス トや レ ポ
ー ト等で 理解度 を確認する こ とも行 っ て い る｡
5 . 補充科目 (自然情報科学)
主 に演習方式 を採用 し, 個々 の 学生 に対 し知識不足 を補うよう指導 して い る o
6 . セ ミナ ー 科目 (人間文化科学 ･ 全学科目)
輪読や発 表 な ど, 多様な手法に より少 人数教育を行 い ( デ
ー タ 3- 1-4参 照), 学生相互 ･
学生 と教員間 の密度ある コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン を前提 に , 学生が 主体的に 課題 に取 り組 む
よう工 夫 して い る｡
7 . 実験 ･ 実習 ･ 実技科目
実験科 目 (生命健康科学, 自然情報科学) で は レ ポ
ー ト等 の 課題 に よる指導を行い ･ グ
ノレ - プ別 に実習させ る こ とで , 実験 の 体験と基礎となる技能 の 習得を目指 して い る o
体育実技で は主 に グ ル ー プ別 に 個々 の 学生 の 運動能力 に 対応 した指導を行 い ･ 情報処理
学で は コ ン ピ ュ ー タ を用 い た実習を通 じて , 技能を習得する演習方式 を採り入れ て い る o
こ う した の 対応 関係 は, 学科目担当教員に対する実情調査 (回答数18名) か らも確認でき
る ( デー タ 3- i- 2)｡
しか し, 儲 義科目 で は, ｢基本となる授業形式｣ として , 講義伝達形式 を採 っ たとする教員
が外 国語科 目も含め多く あり , 偏り が認め られ る (こ の 点は , 卒業生を 対象 と
■したア ン ケ ー
トで も指摘 され て い る : 富山医科薬科大学教養教育研究会 『教養教育の あり方に つ,
い て の 調
査研究報告書』 参照). 講義方式 で 問題 となる学生 と の
一 方向的な関係は ･ 他 の 授業形式 (対
話 や討論 ･ 演習課題 ･ 授業外 の 課題 ･ 個別指 導 な ど) を併用 し , 授業中も しく は授 業直後の
質問や 時間外 で
､
の応答 ･ 小 テ ス トの 実施 ･ 儲 題 の 添削 ･ ミ ニ ア ン ケ
ー ト等に よる理解状況 の
把握 な ど (デ ー タ 3-1- 6 参 照) な どの 取 り組み を心掛ける こ とで ･ 是正 して い る o また , セ
ミ ナ ー 科 目はそ う した 一 方的関係 を補う意味で 開設 され て お り ･ 発 表 , 対話
･ 討論等 の 手法
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を取り入 れ る こ とで , 学生 が主体的に課題 に取り組む双方向的な授業とな っ て い る｡
デ ー タ 3一 卜2:過 去 5年の 授業形式と心が けた取り組み


















































講義伝達形式 100 60 83 100 0 25 13
対話 . 討論形式 0 20 33 0 0 25 38
発表形式 0 20 17 0 0 25 56
課題演習形式 0 20 0 ･0 13 _50 19









グル ー プ (ペ ア) 学習 0 80 33 0 63 25 63
対話 . 討論 50 80 50 40 88 100 100
発表 5 0 80 50 0 50 75 94
課題演習 50 80 50 60 75 100 69
授業外 の課題 1 00 60 67 60 88 50 44
個別指導 100 40 67 40 63 75 44
実習実技 0 20 67 0 '100 25 44









授業内/ 授業直後の質問 100 80 83 100` 75 100 88
時間外 で の応答 50 0 83 80 63 7575
興味 の 喚起 (話題 . 資料) 100 80 100 40 50 25 75
問題 の ある学生 の個別指導 50 20 17 40 38 50 19
小 テ ス ト/ 課題 等の 添削 50 40 33 80 5 0 50 25
小テ ス ト/課題 で 理解を把握 50 L 80 67 80 50 50 25
授業ご と.の ミ ニ ア ン ケ ー ト 50 40 67 60 13 25 38
学期末 の ア ン ケ ー ト の分析 100 60 100 80 5050 56
【注】 表中の数字は%で , 各授業にお い て採用 して い る授業形式と心 が けた取 り組みの割合を示 して い る｡
出典 : ア ン ケ ー ト調査 ｢過去5年間 の授業方法に つ い て｣ ( 平成14年実施)
デ ー タ 3一 卜3･は, 授業運 営に つ い て の学生 の 評価結果 を示 して い る｡ こ の 表 か らは, 否定
的意見 を持 つ 1, 2年生 は, 20%以 下と少な い こ とが分 かる (授業の 内容や琴育技法は, ｢4 .
教育の 効果｣ の 要素 1 の デ ー タ 4- 1-5 と 4- 1-6 を参照).
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したが っ て , 以 上 を総合 して , こ の観点 で は , j胡3むね優れて い ると判断 して い る ｡
デ ー タ3- 1- 3:授業運営に関する学生 の評凪
【講義は, 学生 の反応を見ながら進められたと思 い ますか】(H ll, 12)
【教員は授業に お い て 重要なと こ ろを強調 してくれま したか】(H 13)
実施年度 EZEE) H 12 H 13
評価わ基準 回答数 割合 回答数 割合 回答数
･ 割合
強くそう思う 247 22% 744 2r/o 1031 ･
~
23%
そ う思 う (ややそ う思う) 306 27% 892 27% 1568 35%
どちらでもない (どちらとも思わな い) 348 31% 1124 34% 1360 31%
反対 だと思う (あまりそ う思わない) 13b 12% 392 .12% 389 9%
強く反対だと思 う (全くそ う思わな い) 86 8% 196 6% 96 2%
【注】評価 の基準 の カ ツ コ 内 ‥ 平成13年度の 表現 出典:教養教育教務委員会資料
【観点 B : クラス 規模】
ク ラ ス 規模 の分布 (デ ー タ 3一 卜4) か らは , 70人 を超 えるク ラス は見られ るが , 160入超 の
極端に マ ス プ ロ 化 した授業はな い こ とが分か る｡ 外 国語科 目で は大多数の ク ラス は 40人 以下
で あり , 英語科目 で は
⊥ 学年 100人程度を 3 クラ ス に分 ける授業を平成 14年度 か ら導入 し･
さらに少人 数化を進 めて い る｡ 実験科目で は, 教員 2名と教務職員 1名 の 計 3名･で 対応 し,
体育実技や 一 部 の 外 国語 科目な どは, 複数 の 教員に よる コ
ー ス 制 ･ グ ル ∵ プ制 の 授業を行 っ
て い る ( デー タ 3 十 1を参照)｡ また, セ ミ ナ ー 科目はほ とん どが 10人以 下で , 少人数教育
を実践 して い る｡
デ ー タ 3一 卜4:授業形態 とク ラ ス 規模 (学生数) と の 関係
大学科目
ク ラ ス規模/ E) ll- 41- 71- 101- 131- 161人
授業の 形態 10人. 40. 人 70^ 1 00人 130人 160人 以上
人間文化科学
講義科目 (人社系科目) - 4 10 5 7 4
外国語科目 9 54 15 1* 1*
人社セ ミナ ー 3 1
生命健康科学 講義科目 1 1 2 7 1 2
体育実技 2 2* 2* 1*
自然情報科目 講義科目 2 5 7 5 2
情報処理系科目 6 1




共通 教養セ ミ ナ ー 一16 6
【注】 数字は ク ラ ス 数｡ * - 複数の教員が 同時に担 当す るク ラ ス ｡ 出典
‥ 自己点検と外部評価 (第一 部) 等
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ク ラス 規模に関する学生 の 評価で は, 不 適当と回答 した学生 は , 全体の 10% 以下に留ま っ
て い る ( デー タ3- 1- 5)｡
したが っ て, 以上を総合 して , こ の 観点で は, やや優れて い る と判断して いる｡
デ ー タ 3-1 -5: ク ラ ス規模に つ い て の 学生のL評価
【授業ク ラ ス の人数は適当だと思 い ますか】
･実施年度 Hll R12
回答内容 回答数 割合 回答数 割合
強くそ う思う 294 28% 898 27%
■
そ う思う 313 30% 976 29%
どちらでも ない 329 31%. 1140 34%
反対だ と思 う 76 7% 229 7%
強く反対 だと思う 35 3%, 93 3%
【注】 平成13年度の ア ン ケ ー ト は , こ の 質問項目を含ん で い ない ｡ 出典 :教養教育教務委員会資料
【観 点c : 学力 に 即 した対応】
本学 で は , 目的及 び 目標 に 沿 っ て , 入学時の 学力 不足 を補 うた めに 微積分序論 ･ 物理学序
論 ･ 化学序論が補充科目 として 開設され , 学生 の 理解度に 配慮 した演習形式による授業が行
われ て い る( デー タ3 一 卜1参照)｡ 補充科 目以外 の 通 常の 授業にお い て も, デ ー タ 3- 1- 2 の ｢心
掛けた取り組み｣ に も示 され て い るように ,. 様 々 な方法で 学生 の 学力 の 把握 と向上 を図 っ て
い る｡ しか し, 習熟度別 の ク ラス 編成は行われて お らず, 今後 の検討課題で ある｡
したが っ て , 以上 を総合 して , こ の 観点で は , 卿 糾析して い る ｡
【観点D : 教育方法の 研究】
学期末に実施 して い る学生 ア ン ケ ー トの 分析結果 (デ ー タ 3- 1-2 の ｢心が けた取り組み｣
を参照) だ けで なく , 独自の (ミ ニ) ア ン ケ ー トを実施 して , 授業 の 見 直 しの 材料と して 活
用 して い る教員は多い ｡ そ こ で , こ の 件に 関 して ア ン ケ ー ト調査 を行 っ た結果( デー タ3 一 卜6),
回答者 16名 の う ち 10名 が ｢独 自の ア ン ケ
ー トを実施 して い る｣ と回答 して い る｡
デ ー タ 3一卜6: 教員が独自に行 っ て い る授業ア ンケ ー トの 実施方法 と意図
【毎回】
･ 疑問点や意見を書かせ , コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ペ ー パ ー と し て い る ｡ 次回 の 講義で紹介して い る ｡
･ 良か っ た点, 悪 か っ た点を具体的に書い て もらう｡ これに より, 反省する (自信 を つ ける)｡
･ 出席確認 , ポイ ン トの 印象づ け, 集中力 の 維持, 教員に対する意識調査 , 学生との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
の た め に行 っ て い る｡
･ 出席 , 理解度, 満足度の確認 の ため に実施 して い る ｡
･ 次回 の授業に役 立てる｡ 学生 との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を図るとともに , 共通ア ン ケ
ー トで は反 映できな
い側面 を知るため ｡




･ 教育方法の 研究に必要な時だ け, 実施して い る｡
･ 学生 の不満を聞く ｡
出典 : 教員独自で実施 して い る ア ン ケ ー ト に関す る調査結果 (平成14年実施)
こ う した取り組み の 成果は, 研究紀要 や研究会等で発 表され て お り ( デー タ 3- 卜7), そ の
積極的な姿勢は評価 されて 良い ｡
デ ー タ 3- 1- 7: 過 去5年間で の教育活動に つ い て の報告 ･ 発表
【原著】
1 . 鎌 田倫子 : 2001年留学生相談室活動報告 . 富 山医科薬科大学 一 般教育研究紀要 , 27, 23- 32, 2002.
2 . 松井三枝 : は じめ て学ぶ ｢心 理学｣ に 対す るイメ ー ジ の 変化 - ｢心 の科学｣ 受講前後 の 調査か ら - .
富山医科薬科大学 一 般教育研究紀要, 23, 63- 68, 2000.
3 . 松井三枝 : グ ル ー プ講義導入の 試み . 富山医科薬科大学 一 般教育研 究紀要, 24, 45- 56, 2000.
4 ･ Sakka, Lor r aine H･ : English La ngりageE du c ati'on･ 富山医科薬科大学
一 般教育研究紀要 , 20, 45- 56,
1998.
5 . 環西和子 : 富山医科薬科大学に於 ける医学英語 の プラ ン ニ ン グと実践と今後の 課磨 . 富山医科薬科大
学 一 般教育研究紀要, 2 0, 57- 81, 1998.
6 . 福 田正治, 高閣静子 : 携帯型 レ ス ポ ン ス アナ ライ ザの 試作とそ の 医学基礎教育 - の試み. 医学教育,
29, 235- 239, 1998.
7 . 藤本正文 : 何 を教える か : 富山医野薬科大学 の英語教育に つ い て ･ 富山医科薬科大学 一 般教育研究紀
要 , 20, 1 03-1 08, 1998.
【学会 ･ シ ン ポジウム 報告】
1 . 斎藤清二 , 北啓 一 郎 , 大薄幸冶, 渡辺 明治, 松井 三枝, 福田正 治 : 医 ･ 看 ･ 薬共通カリキ ュ ラ ム ｢医
･療学入 門｣ に おける医療面按技能教育. 第33回医学教育学会総会, 2 001, 7, 東京 .
2 . 笹野 一 洋 ミ富山医科薬科大学における教養教育, 単科医科大学にお ける教養教育モデル プラ ン策定 の
ため の シ ン ポジウム Ⅰ . 1999, 12, 香川 医科大学 .
3 . 蔭西和子 : 富 山医科薬科大学に於ける 医学英語 の プ ラ ン ニ ン グと実践と今後 の課題 . 第1 回 日本 医学
英語学会 , 1998, 7, 浜松 .
4 . 豊富誠三 : 教養教育物理実験セ ミナ ー ｢簡単な ラジオとその 物理｣. 日本物理学会1997年秋 の分科会,
1997, 1 0, 神 戸 .
出典 : 富山医科薬科大学研究活動 一 覧 (第21輯 - 第26輯 :1997-2 002)
デ ー タ3一 卜8 教養教育改善充実特別事業の 報告
1 . イ ン フ ォ ー ム ド ･ コ ン セ ン トと模擬裁判 . : 2001年度実施結果報告書. : 平成 13年度教養教育改善充
実特別事業, 富山医科薬科大学 ｢医療 学入 門｣, 平成14年 1 月 ･




また , 学長裁量経費によ る教養教育改善充実特別 事業と して , デ ー タ 3- 1-8 に示 すような
取り組み も行 われて い る｡
した が っ て , 以 上 を総合 して , こ の観点で は, や や優れ て い ると判断 して い る｡
【観点 E : シラバ ス の 内容と使用方法】
本 学で は平成 6 年度以 降, デ ー タ 3- 1 19 に示 すような詳細な 内容 の シ ラ バ ス を作成 し, 揺
業にら い て の 学生 と教員 の 共通 の 資料 と して活 用 して い る｡
デ ー タ 3- 1- 9: シ ラ バ ス の 内容と具体例
1 . 基本情報 : 科目 区分, 開設 学年 ･ 開設学期, 単位の 種類 , 単位数, 担当教員
2 . 連絡方法 : 研究室名 (場所), 内線, E- Mail. オ フ ィ ス ア ワ ー
3 . 授業の 内容と方法 : キ ー ワ ー ド, 一 般学習目標 (授業の 位置づ け), 達成目標, 授業の 形式, 成績評価
の方法, 教科書/参考書, メ シセ ー ジ, 備考
4 . 15週 の 授業計画 : 各回 の 主題 (担当者が複数の 場合は, そ の都度の担 当), 学習方法と内容な ど
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出典 : シ ラ バ ス
デ ｢ タ 3- 1-10の表 は, 学科 目担当教員 へ の ア ン ケ ー ト調査 (回答者数 :18名) で判明 した
シ ラ バ ス の 活用 方法を示 したも の で ある｡ こ の デ ー タ か らは , 教員は シ ラ バ ス を多面的に利
用 し, ほ ぼ シ ラ バ ス どお り に授業を行 っ て い る こ とが分か るo
したが っ て , 以 上 を総合 して , こ の観点 では , 優れて い ると判断 して い る ｡
-41-
富山医科薬科大学
デ ー タ 3一 卜10:教員の シ ラ バ ス の活用方法
【シラ バ ス を どの ように利用L,草したか ○ (複数回答可)】
回答内容 回答数 割合
毎回の 授業内容の 指示 17 94%
予習や復習の指示 8 44%
授業参加の ありかたの指示 EB 83%
授業外の課題の指示 3 17%
成績評価の 基準の 指示 13 72%
教車外 で の 面談 の ため の 連絡先の指示
･12 670(o
他 の科月 との 比較に よ る授業内容や カリキ ュ ラ ム の改善 3 17%
【ど?程度, シ ラ バ ス に沿 つ て授業を行 い ま したか】
回 答内容 回答数- 割合
100 - 80% シ ラ バ ス に沿 つ た 14 78%
70- 50%シ ラ バ ス に 沿 つ た 4 22%
出典 : ア ン ケ ー ト調査 ｢過去5年間の 授業方法に つ い て｣ (平成14年実施)
○要素 1 の 貢献の 程度
以 上 の 評価結果を総合的に 判断 して , 授業形態及 び学習指導法等に 関する状況 は, 目 的及
び 目標 の 達成に おお むね貢献 して い る｡
( 要素 2) 学 習環境 ( 施設･ 設備等) に 関す る取 組状_況
○観点ごとの 評価結果
【観点A : 授業に必要な施設 ･ 設備】
デ ー タ 3-2- 1 に示すように, 本学 には少人数教育用 の 教室 が 7 室あり , 中教室以上 の 教室
に は複数 の モ ニ タ ー 等が ほ ぼ設置され , 体育設備等も充実 して い る ｡
デ ー タ 3- 2- 1: 教育の ため の施設と設備
【教室】
大教室 (収容人数25 8人 372人) : 各 l宝
中教室 (収容人数 120-130人) :lo窒
小教室 (収容人数 30-70人) : 9室
セ ミ ナ ー 室 (収容人数9- 20人): 7室
( うち1室は , 専用 の教養 セ ミ ナ ー 室)
【教室設備 品等】
･ 黒板 :全教室
･ 空調 (冷暖房) : 上記 の ほぼ全教室
･ ス クリ ー ン : 中教室以上 ほぼ全教室
･ ワイ ヤ レ ス マ イ ク : 大 ･ 中教室, 小教室 の 一 部
I O H P: 中教室以上ほ ぼ全教室
･ コ ン ピ ュ ー タ : 中教室以上ほ ぼ全教室
･ モ ニ タ ー ･ デ ッ キ ･ 7J㌢プ
･ 換作パネ ル 等 :
中教室以上ほ ぼ全教室
(モ ニ タ T は , 基本的に各教室に 4台)
【非常勤講 師控 え室備品】
カ セ ッ トデ ッ キ : 5台 (大1台, ′｣､ 4 台)
携帯式テ レ ビ モ ニ タ ー : 1台
･ス ライ ドプ ロ ジ ェ クタ ー :3 台, O H P: 2台
【学生課貸し出 し備品】
･ o H P :3台 , ス ラ イ ドプ ロ ジ ェ ク タ ー : 7 台
･ 液 晶プ ロ ジ ェ ク タ ー :3台 ( 大1台 , 小 2 台)
【体育施設】
･ 陸上競技場 (含400m トラ ッ ク): 1
･ 野琴場 :1
･ テ ニ ス コ ー ト : 9面 (全 6面 ,: ク レ ー 3 面)
･ 弓道場 :1
･ 武道館 (柔道 ･ 剣道) :1








教員も これ ら を積極的に活用 して い るが , ス ク リ ー ン の 使 い 勝手 が悪 い , TV画面 が見 に
く い , 機材 が古 い な ど , 視聴覚機材に つ い て は問題を指摘する声もある ( デー タ 3-2-2)0
したが っ て , 以上 を総合 して , こ の観点で は 卜 やや優れて い ろと判断して い る.
デ ー タ 3-2 -2: 教室 の設備に つ い て何か 問題 がありますか?
設備 .機器 の種類/面容内容, 問題 な し
どちらとも
言えない
問題 あり 利用せず 無回答
教室 の広さ EE 2 4 1 0
冷暖房 2 10 5 0 1
換気 7 7 3 1 0
ドラフ ト 2 3 0 9 4
視聴覚教材 . 3 2 .10 2 1
印刷室 ll 4 3 0 0
出典 : ア ン ケ ー ト調査 ｢過去 5年間の 授業方法に つ い て｣ (平成14年実施)
【観点B : 自主学習の ための 設備 ･ 施設】
平成8年度 より図書館 の 24時間開館を行 い , 学生 の 自主学習の 便を図っ て い る(座席数240)0
また , そ の 他 に, 7室 ある少人数教育用 (デー タ 3-2- 1参照) の セ ミナ ー 室 も, 学生 が予 定表
に名前等を書き込む こ とで , 自由に使用 できる ようにな っ て い る (教養セ ミナ ー 室 は教員 に
申 し込 み , 使用 を許可 して い る)o 全体的に セ ミナ ー 室 の利用度は高く , 空調装置も備わ っ て
い る｡
したが っ て , こ の観点 で は , お おむね優れて い る と判断して い る｡
【観点 c : 学習に 必要な図書 ･ 資料】
学科 目担当教員全員 が, 学生 の学習及び教養 の ため の 図書選定を行 っ て い る ｡
デ ー タ 3-2 -3 : 学生図書選定 の方法
1 . 共通 の選定リス トを作成 し , 金額分の 図書 を選ぶ ｡
2
. リ ス ト作成に 際 して は, 各教員に ｢学生用図書選定 に関する推薦図書ア ン ケ ー ト｣ を行う｡
3 . ア ン ケ ー トに は選定金額は設 けない が , 書名 , 金額等 の記載事項 の ほ か , 以下 の 記載も求め る ｡
a . 区分 1 : 授業資料 2 : 教養図書で , 企画性があるも の
3 : 教養図書で , 教員個人が 推薦するもの
b . 必要性 1 : 緊急に必要 2 : 必要 3 : 余裕があるなら購入 を希望
c . 推薦す る図書 の順位 (- 教員の 希望順位)
4 . リ ス ト の順位は , まず, ｢必要度｣ で見 て , さらに それ を ｢区分｣ で細分化 し, 順位づ ける｡
5 . 選定金額を超 えて しまうカテ ゴリ ー の 図書に関して は, 教員の 推薦順位と図書q)金額 を参考に , 平等




平成13年度か らは, こ れ まで の 各学科 目に
一 定の 選 定額 を割り振 っ て 図書を選 んで い た方
法 を見直 し, 選 定額に とらわれず推薦を募 っ た上 で , リ ス トに まとめ , 教育上必 要度 の 高 い
図書か ら購入する方式を取り入れ て い る (デ ー タ 3-2-3)0
外部評価委員 からは , ｢図書館蔵書が分野 ごとで ア ン バ ラ ン ス で ある｣ と の 指摘を受けた が
(｢自己 点検 と外部評侭｣ 第四部を参考), こ の 選定方法の 導入 により , 学習に必 要な図書を
優先的に補 っ て い ける と考えて い る｡
した が っ て , こ の観点で は , 働 ､る｡
【観点D : 1 丁字習環境】
本学で は , 学生 が使用で き る コ ン ピ ュ ー タ ル ー ム は, 2 ケ 所ある ( デー タ 3- 2- 4).
デ ー タ 3- 2- 4:IT関連施設
1 . 統計 ･ 情報実習室
コ ン ピ ュ ー タと モ ニ タ ー が 45セ ッ トあり, 全学生 を対象に 24時間利用可能で ある｡
2 . コ ン ピ ュ ー タ ･ ラ ボ
コ ン ピ ュ ー タと モ ニ タ ー が 14 セッ トあり, 登録者の み24時間利用可能で ある｡
出典 : 実地調査結果 (平成14年実施)
統計 ･ 情報実習室 は , 24 時間学生 が使用 で きる よう に な っ て い る｡ 情報処理学で は使用方
法を演習方式 で 教えて お り (デ ー タ 3- 卜1 参照), 設備 の 稼働状況 もよ い ｡ また, 本学で は ,
全 て の 学生 に入学時にメ ー ル ア ドレ ス を配布 して い ろ｡ しか し, 各施設 に設置され て い る コ
ン ピ ュ ー タ の 台数は, 学生数 と比 べ , 必ず しも十分で はない ｡
したが っ て , 以 上 を総合 して , こ の観点で は, やや優れて い ると 判断し てい 冬｡
【観点 E : ティ ー チ ン グ ･ ア シス タ ン ト (T A) の 活用】
実験科目は教員と教務職員 で対応 して い るが, 学生数も多く , T Aの 活 用が必 要 で ある ｡
ま た, 情報処理 学な ど演習方式 の 科目で も , T Aの 採用 が望 ま し い ｡
デ ー タ 3- 2-5 : T A雇用状況
学部 . 学科 内容 H9 H10 Hll E12 E13
医学部医学科 雇用時間の 合計
所属講座 の 開講科目 の T A
1244 1690 2064 3740 4000
124 1690 2064 3740 4000
所属講座以外 の 開講科目の T A 0 0 o` 0 0
医学部看護学科 雇用時間の 合計
所属講座 の 開講科目の T A
~0 940 1490 1600- 1000
_0 740 1390 1 600 1 000
所属講座以外 の 開講科 目の T A 0 200 100 0 0
薬学部薬科学科 雇用時間の 合計 558 4350 6900
■11 00 12000
(和漢薬研 究所 を含む) 所属講座 の 開講科目の TA 558 i350 @900 11 000′1 2000




しか し, デ ー タ 3- 2-5 に 示すよう.に , T Aは所属する講座内で 主に 利用され , 教養教育で
は平成 13年度ま で は実績 がな い ( 平成14年度 か ら薬学部の 実験科目 に 限り, T Aを採用予
定)｡ こ の 点に つ い て は, 外部評価 の 際にも改善点 として 指摘され て い る (デー タ 3-2- 6).
したが っ て , こ の 観点で は, 問題 がある と判断 して い る ｡
デ ー タ 3- 2- 6: 外部評価委員の 講評
こ の大学には相当数の大学院生が い て専門教育にお い て はT Aが利用されて い るが, 教養教育で は利用
され て い な い ｡ 実験や補充科目で の 問題演習などの際たはT A の補助があれば, さらにきめ細か い 授業が
行えて , 教養教育担当者の数が少 な い とい う節点が緩和され る｡ さらに , 1, 2 年生に と っ て 大学院生と
接触する ことは , 授業に対す るモ テ ィ べ - シ占 ン の 強化 に つ なが る ｡
出典 : 自己点検と外部評価 (第四部)
○要素 2 の 貢献の 軽度
以上 の 評価結果 を総合的に 判断 して , 学習環境 ( 施設 ･ 設備等) に関する状況 は , 目的及
び 目標に か なり貢献 して い る ｡
(要 素 3) 成績 評価法に 関す る取 組状況
本学は 2学部 かち なる小 さな大学で あり ,1 つ の 科目 を
′
1名.の 教員が担当する事が多 い の で ,
一 貫性をめ ぐる問題 は基本的に起 こ り にく い ｡ したが っ て , こ の 要 素 3 で は, 成演評価 の 厳
密性及び公 正性 ･ 透明性 の 2 つ の 観点 か ら評価する｡
○観点ごとの 評価結果
【観点A : 成績評価の 厳密性】
成績判定は 100点満点で 評価 した後, 倭 (100-80), 良 (79-70), 可 (69-60), 不 可 (60
点未満) を判定 し, 優か ら可ま で を合格と して (｢医学部履修規程 : 第8 条｣ と ｢薬学部履修
規程 : 第8条｣), 厳密な成績判定を行 っ て い る ｡
また , 期末試験 に不合格に な っ た者に 対 して は , デ ー タ 3-3- 1 に示すような再試 験制度が
設 けられ て い る｡
デ ー タ 3- 3-1 : 再試験に関す る規則
【医学部】
第7条
6 期末試験に不合格とな っ た授業科目は, 当該科目担当教員の承認 を待て再試験を行うことがで きる ｡
【薬学部】
第 7条
6 不 合格 とな っ た 必修講義科 目に つ い て は , 一 定基準以上 の 成凍の 場合, 再試験 を行う こ とが ある｡
7 必修講義科目以外 の科目 (実軌 実習及 び体育実技 を含む) は , 再試験を行わず, 再履鹿とす る｡
出典 : 医学部及 び薬学部履修規程
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そ こ で , 必修科目 (生命健康科学/ 眉然情報科学)で は , 期末試験で 不合格に な っ た学生
に つ い て は再試験を課 し, 到達度 を厳格 に判定 しなが ら指導 して い る｡ 再試験 の 実施状況を
デ ー タ 3- 3-2 に示 す｡ また, 科目区分 (必修科 目と選 択科目を含む) ごと の 合格率に つ い て
･は, ｢4 . 教育の 効果｣ の 要素1 の デ ー タ 4-1- 2 を参照された い ｡
したが っ て , こ の 観点では, やや優れ て い る と判断 して い る ｡








認定者数1 回目 畠回 目 3回目 4回目以降
平成11年 (8教科) 476 169 56 33 13 747 21
平成12年 (11教科) 766 206 77 2 0 17 1086 14
【注】2 回目以降の 再試験は, 必ず しも同 一 年度で はな い ｡
出典 : ア ン ケ ー ト調査 ｢正規試験 , 再試験にお ける合格者に つ い て｣ (平成14年実施)
【観点 B : 成績評価の 公 平性 ･ 透明性】
試験中評価基準や実施方法をあ らi)､じめ学生 に伝 え, そ の 結果 を開示 する こと は, 成績評
価に透明性や公 正 性を持たせ る点で 重要で ある ｡ 成績評価に つ い て は , シ ラ バ ス で記載する
ようにな っ て い るが (デー タ 3- 1-9 を参照), 学科目担当教員に対するア ン ケ ー ト調査 ( 複数
回答可 で , 回答者数 18名) によれ ば, それ以外 に , 授業中にもそ の 内容や方法を学生 に伝え
て い る教員が多い こと が判明して い る ( デー タ 3-3-3)0
デ ー タ 3- 3- 3:成績評価に関するア ン ケ ー ト結果
【成績評価の 開示 の 仕方】
回答内容 回答数 割合
シ ラ バ ス で評価方法 を知らせ た . 17 94%
シ ラ バ ス で評価 内容め各ポイ ン トを知らせた. ■1 0 56%
初画授業で評価方法 を知らせ た○ 13 72%
初回授業で評価 内容 の各 ポイ ン トを知らせ た ○ 7 39%
個 々 の授業で評価方法-を知 らせ た ○ 13 72%
個 々 の授業で評価 内容 の各ポイ ン トを知 らせ た ○ 5 28%
最終授業 で 評価方法 を知 らせ た ○ 7 3 9%
最終授業で 評価内容 の各ポイ ン トを知 らせ た ○ 2 11%
【成績評価 の 公平性 . 透 明性 の ため に特に配慮 して い る点】
･回答内容 回答数 割合
試験結果の デ ー タを取り, 自己反省に生か した○ 10 56%-
学生に成綾 の状況を知 らせた(点数の分布, 答案の 開示 . 返却等). 10 56%
過去の 問題 の 公示 (恥b, 授業内で の 資料配布等) 3 17%
出典: ア ン ケ ー ト調査 ｢過去5年間の授業方法に つ い て｣ (平成14年実施)
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また , こ の ア ン ケ ー ト調査 によれ ば, 個別的に試験結果 の 分析や結果 の 告知 ･ 開示 を行 っ
て い る教員も半数近くお り , 公平性 ･ 透明性に つ い て の 意識は , 比較的高 い ｡
したが っ て , こ の観点で は , や や優れ て い ると判断 して い る o
○要素 3 の 貢献の 程度
以 上 の 評価結果 を総合的に 判断す ると ,.成績評価法に関する取組状況 は目的及 び 目標 の 達
成に おお むね貢献 して い る ｡
(2) 教育方 法の 水準
以 上 の 結果を総合的に判断 して , 教養教育 の 教育方法は , 目的及 び 目標 の 達成 にお おむ ね
貢献 して い るが , 改善 の余地 もある ｡
(3) 特に 優れた 点 及 び改善点等
○特に優れた 点
本学 の 教養教育で は平成 6 年度 から シ ラ バ ス を作成して い る｡ シ ラバ ス には, 一 貫教育に
お ける▲位 置付け, 授業の 月標 , 1学期 を通 して の授業計画な どが詳細に記載されて お り , 特に
優れ た点 と して評価 で き るo
○改善点
T A の活用 に つ い て は, 平成 14年度か ら 一 部 の 科目で 実施 され て い る が, 教養教育全体に




(1) 要素 ごと の 評価
(要 素 1) 履 修状 況 や 草生 に よ る授 薫評価結果 か ら判 断 した 教育 の 実績や 効果の 状況
○ 観 点 ごと の′評価結 果
【観点A : 学生の 休学及 び退 学の 状況】
本学 の 教養教育は, 目的及び 目標に示 したように , 人間性豊か で知的な医療人 を育成す る
ため の基礎準備教育と して 実施 して い る｡ そ の た め , 主に教養教育を受ける入学後 2 年間の
学生 の休退学の 状況は, 目的及 び目標 の 達硬状況 を判断する上 で , 重要な指標となる .
デ ー タ 4- 1-1 : 入学後 2年間にお ける学生 の休退学 の推移
入学年度 H 9L H 10 EZEE] H 12 H 13
入学定員 医学科 95人 95人 90人 90人 90人
看護学科 60人 60人 60人 60人 60人
薬科学科 105人 105人 105人 -105人 105人
合計 260人 260人 255人 255人ノ 255人
入学者数 260人 260人 256人 268人 261人
休学者数 3人 1人 4人 3人 1人
退学者数 (死 亡 を含む) 9人 2人 4人 3. A 5人
【注 1】 入学定員に は , 3年次編入 学は含まれて い ない ｡
【注 2】平成13年度に関 して は, 入学 1年後 の 状況を表 して い る｡ 出典
: 学生課進路資料
デ ー タ 4 十 1は , 平成 9 年度以降の 休学者及び 退学者 の 数を示 した も の で ある｡ こ の デ
ー
タ か ら, 休退 学者 の 数が各年度とも入学者数の 5%未満に留ま っ て い る=Lと
が分 かる ( 休退学
の 理 由は病気や死亡 ある い は進 路変更に よ るも の が大半で ある). 学科目担当教員は ,
へ
授業や
実習 を行うだ けで なく , 様々 な機会 (クラス 担当 , 立 山で の 新入生合宿研修･ 部活 やサ
ー ク
ル 活 動, セ ミ ナ ー 等) を捉 えて学生と の積極的な交流を行 っ て い る｡ こ うした学科目担当教
員 の 努力 (学生 生活 全般 の 指導 ･ 助言) の 成果が , 休退 学者数 の 少 な さq)
一 因に な っ て い る
と考えて い る｡
したが っ て , こ の 観点で は, かなり優れ て い ると判断 して い る ｡
【観点B ･: 学生 の 履修状況】
教養教育にお い て 学生 が どの よ うな科目 をどの程度履修 して い るか を明確にする ため に,
入学後 2年間 (看護学科で は 3 年間) の 学生 1人 あた り の 平均履修科目数とそ の 合格率の 推
移を入学年度 ごとに デ ー タ 4 十 2 と して 記載 した o 該当期間に休学ある い は退学 した学生 は
母 数から除外 し, 既修得単位認定者 は数値 に加えて ある o ま た, 教養教育科目 の 区分 と履修
要件は各学科で 塊分異な っ て い る の
I
T･ , 履修状況ほ学科 ごと に示 して あ るo
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こ の 表か らは, 各学科における学生 1 人あたり の 平均履修科目数が, 医学科の 生命健康科
学にお い て平成11年度を境に科 目数が1 ほゼ 減少 して い る点を除けば, 入学年度に かかわり
なくほ ぼ 一 定の 範囲内に留ま っ て い る こ とが分かる ｡ また , 単位 の 取得率 ( 合格率) も入 学
年度, 学科, 科 目分類 を問わずお おむね 90% 台後半を保 っ て おり , 目的及び 目標 の 達成 の た
めに設 定 したカリ キ ュ ラ ム を, 学生 が十分に 履修 し, 修得 して い る状況 が明 らかで ある｡
したが っ て , こ の 観点で は, 優れ て い ると判断 して い る｡
デ ー タ 4-1- 2 : 学生1人あた り の 平均履修科目数 とそ の 単位 取得率 の推移
入学年度■ H9 H 1 0 H ll H12 H 13
科目区分
履修 単位 履修 単位 履修 単位 履修 単位 履修 単位
科目数 取得率 科目数 取得率 科
`
目数 取得率 科目数 取得率 科目数 取得率
医学科
人間文化 16. 7 98% 16. 6 95% 16.■6 96% 17. 8 98% 10_ 3 98%
生命健康 12. 0 99% 12. 7 99% ll. 3 98% 10. 9 98% 6∴2 97%




人文社会 8. 9 98% 9. 3 97% ?. 3 98% 8. 9 97% 6. 0 99%
外国語 7. 7 97% 7. 4 99% 7. 3 98% 6. 7 99% 4. 9 100%
自然 4. 2 99% 4. 4 99Yo 早.P 89% 4. 7 97% 4. 9 94%
保健 体育 2. 6 1 00% 2. 7 1 00% 2_ 5 100% 2. 6. 100% 2. 5 99%
薬科学科
人文社会 5. 7 94% 6. 0 89% 6. 1 95% 5. 5 100% 6. 3 92%
外 国語 ll. 7 95% 12｣6 94% 12. 4 97% 12. 2 98% 10. 2 98%
自然 9. 9 100% 10ー0 99% 9. 9 99% 9. 9 99% 8. 0 _96%
保健体育 2. 8 100% 2. 8 100% 2. 9 100% 2. 9 100% 1. 9 100%
【注】平成13年度に 関して は, 入学 1年後 の状況 を表 して い る｡ 出典 : 学生課進級判定資料
【観点c : 学 生の 進級状況 (3 年次 へ の 進級者数と留年率)】
本学で は, 医学部 ･ 薬学部とも 2 年次か ら 3 年次 - の 進級に 際 し, 移行基喪を設 けて 進級
判定を行 っ て い る (薬学部で は , 1年次と 2年次 の 間にも進級判定が ある)0
デ ー タ 4-1- 3: 学生 1人あたり の 平均取得単位数と卒業要件単位数に対するその 割合の 推移












医学科 61. 0 103% 62. 6 106% 60. 1 102% 62. 9 107% 31. 4
看護学科 36. 4 110% 37. 4 113% 37. 2 113% 36. 0 109% 28. 8
薬科学科 41. 9 99% 42. 5 100% 43. 9 103% 4 4. 4 104% 39. 5
【注】平成 13年度入学生に つ い て は , 未確 定. 出典 ‥ 学生課進殻判定資料
-49-
富山医科薬科大学
入学後 2 年間に学生 が取得 した教養教育科 目の 平均単位数 ( 既修得単位数を含む) と, 卒
業要件単位数に対するそ の 割合 の推移 を, デ
ー タ 4 十3 に示 して ある ｡ 医学科 と看護学科で
は , 学生 1人 あたり の 取得単位数は , 卒業要件単位数 を毎年数%か ら 10% 程上回 っ て い る ｡
一 方, 薬科学科で は , 卒業要件単位数 に対 する取得単位数 の 割合が他 の 学科と比 べ て相対 的
に 低く な っ て い るが , こ の 状態は次第に 改善され , 平成 11, 12年度は 100%を越えて推移 し
て い る ｡
また , 入 学年度 ごとの 2年次か ら3年次 へ の進級状況 (デ
ー タ 4- 卜4) か らは, 教養教育科
目 の未取得によ る留年率 (入 学者数 から休退学者数を除 い た進級予定者数に対 する留年者数
の割合) が , 医学科で は平成 11年度を除い て 5% 未満, 看護学科 で は各年度とも 1% 台, 莱
科学科で は 6 - 8%程度と比較的低 い水準を保 っ て い る こ とが分か る ｡
したが っ て , 以上 を総合 して , こ の 観点 で は , おおむね優れ て い る と判断 して い る｡
デ ー タ 4-1 - 4: 2年 次か ら3年次 - の進級者数と留年率の 推移
入学年度. H 9 H 10_ EZZE] H 12
学科 進級者数 留年率 進級者数 留年率 進級者数 留年率. 進級者数 留年率
医学科 86人 4. 4% 89人 4.3% 79人 10. 2% 88人 1. 1%
看護学科 60人 0. 0% 59人 1. 7% 60人 0. 0% 58人 1. 7%
薬科学科 92人 6. 1% 97人 6. 7% 92人 8. 0% 106人 ･ 7. 0%
【注】平成13年度入 学生に つ い て は, 未確定｡ 出典 :学生課進級判定資料
【観点 D : 学生 (1. 2 年次生) に よ る授業評価】
目 的及 び 目標 に 治っ た
"
効果 の あ る授業
"
を行う に は ･ ｢教える側｣ で ある顔見と ｢教わる
血｣ で あ る学生 と の 間で , 授業 の 内容や 教え方 に 関 して 共通 の 認識と十分な信頼関係が 必 要
で ある｡ こ う した視点か ら, 教養教育教務委員会 の 主導 の も とに 平成 7 年度か ら ｢学生 によ
る授業ア ン ケ ー ト｣ を実施 して い る ｡ こ の ア ン ケ ー ト調査 は当初, 常勤 の 学科目教員の 授業
を対象 と して 開始され た が, 目的及 び目標で意図 した実演や効果 を十分に 挙げるた めに , 辛
成12 年度 か らは非常勤講師に よ る授業も ア ン ケ ー ト調査 の 対 象に加 えて い る｡
平成 7, 8年度に 実施 したア ン ケ ー ト結果は , 報告書と して 富山医科薬科大学
一 般教育研究
紀要 ( 第2 0号,･ 平成 10年 3 月発行) に発表され て い るo 平成 9･ 10年度はア ン ケ
ー ト結果
を個 々 の 教員に返却 して い た為 , 調査結果が散逸 して しまうとい う事態 を招 い た o こ うした
点 を反省 して , 平成 11年度以 降は , 教養教育教務委員会が
一 括 して ア ン ケ ー ト調査結果の 管
理 を行う シ ス テ ム に変更 した ｡
した が っ て , こ こ で は平成 11年度以 降の ア ン ケ ー ト調査結果に基 づ い て 自己評価 を行うこ
と と した ｡ また , ア ン ケ ー ト調査 の 目的が ｢授業に対 する学生 の意見 の 収集｣ か ら ｢学生 に
ょる授業評価｣ へ と変化 した の に伴 い , 質問事項が平成 11, 12 年度 と平成 13年度 で は塊分
変更 されて い る こ とを付け加えて お きた い (平成 13年度 の 質問項目 の 詳細 は , ｢1 ･ 実施 体
制｣ の 要素3 の デ ー タ 1- 3- 1 を参照)0
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デ ー タ 4- ト5 は授業の テ ー マ (目的) や内容に関する学生 の授業評価を まと めたもの で あ
る が , 授業の 計画性や内容の 理解度に関して否定的な判断を して い る学生 の割合は, 各年度
とも 10% - 20% 程度と低い ことが分か る｡
デ ー タ 4一卜5:授業の テ ー マ (目的) や 内容に 関す る学生の授業評価 の推移
【注】評価の 基準の カ ツ コ 内は, 平成13年度の もの ｡ 出典 :教養教育教務委員会資料
ま た, 教育技法に 関するア ン ケ ー ト結果 ( デー タ 4- i -6) か らは, 授業 の教 え方や進 め方に
関 して 否定的な判断を して い る学生 の割合が , 年度 を追うごと に次第に低下 して い る事実が
読み取れ る (｢3 ･ 教育方法｣ の 要素 1 の デ ー タ 3- ト3 も参照)｡ こ の こ とは , 授業ア ン ケ ー
ト等 の 教育改善に 向けた取 り組 み が 一 定の 成果 を挙 げて い る 証拠 で あ る と考えられ る ｡
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デ ー タ4-1- 6 :教員の 教え方 (教育技法) に 関す る学生 の 評価の推移
【教員の話 し方 (速さ, 声の大きさ, 明瞭さ等) は適切で したか】(H 1.,.12)
【教員 の話 し方は, 明瞭で聴き取りやすか つ たです か】(H 13)
実施年度 H ll H 1.2 H 13
評価の基準 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合
強くそう思う 315 28% 874 26% 1070 24%
そう思う (ややそう思う) 3 46 31% 1059 32% 1702 38%
どちらで もない (どちらとも思わない) 278 25% 954 . 29% 1153 26%
反対だと思うp(あまりそ う思わ ない) 129 12% 320 10% 419 9%
強く反対だと思う (全くそう思わなJ
い) 49 4% 123 4% 101 2%
【黒板の使 い方, 板書 の 文字 は適切で したか】(H ll, 12)
【情報の 与え方 (黒板 . O H P. ス ライ ド . プリ ン ト
. 教科書等 の使 い 方) 払 適切で した か】(H13)
実施年度 H ll H 12 H 13
評価の 基準 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合
強くそう思う 182 15% 632 19% 858 19%
そう思 う (ややそう思う) 279 25% 902 ?7% 1455 33%
どちらでもな い (どちらとも思わない) 436 39% 1218 3 7% 1■462 33%
反対 だと思う (あまりそう思わな い) 151 14% 390 12% 530 12%
強く反対だと思う (全くそう思わない) 64 6% 151 5% 126 3%
【注】評価の 基準の カ ツ コ 内は, 平成13年度の も の ｡ 出典 ‥教養教育教務委員会資料
平成 11, 12年度 の ア ン ケ ー トで は, 受講によ っ て 得られた成果に つ い て 質問を した｡ デ
ー タ 4- 卜7 に示 すように , 85%以上 の 学生が ｢学問に対する関心 が高ま っ た｣, ｢体系的知識
が身に つ い た｣, ｢専門の 準備と して ある い は自分 の 教養 と して 役立 つ と思う｣ と肯定的に答
えて い る ｡
した が っ て , 以 上 を総合 して , こ の観点 で は, か なり優れ て い る と判断 して い る｡
デ ー タ 4- 卜7 : 痩業の成果に 関する学生の 授業評価 の推移
【受講 の結果 , ど の よう
■
なも の.が得られま したか (複数回答 可)】
実施年度 H ll H 12
回答 内容 延 べ 回答数 割合 延 べ 回答数 割合
こ の 分野 の学 問に対す る関心が 高ま つ た 322 23% 1108 2 6%
庵系的知識 が身に つ い た 165 12% 599 1 4%
専門の 準備 と して役 立 つ と思う 163 12% 502 12%
自分 の 教養 と して役 立 つ と思う 576 41% 1479 35%
特に何も得られなか つ た 182 13% 577 1 4%
【注】 平成13年度の ア ン ケ ー ト は , こ の質問項目を含ん で い な い ｡ 出典 : 教養教育教務委員会資料
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○要素1 の 実損 や効果 の 程度
以上 の 評価結果を総合的に判断して, 履修状況や学生に よる授業評価結果か ら判 断した教
育の 実演や効果 の状況は, 目的及び 目標で意図 した実演や効果がお おむね挙が っ て い る｡
( 要素2) 専門 教育履修 段階や 卒業後 の 状 況 等か ら判断 した 教育 の 実損 や 効果 の 状 況
､
､
○観 点 ご と の 評 価結果
【観点A : 卒業生 及び卒業時の 学生の 評価1
目的及び 目標 で意図 した実績や 効果が ど の程度挙が っ て い る の か を評価する重要 な判断基
準の 一 つ は , 卒業生及 び卒業時の 学生 が過 去 に 受けた教養教育を ど の ように捉 えて い る か で
あ るo デ ー タ 4- 2 - 1 は , 昭和 62,･63年度 の 卒業生 (ア ン ケ ー ト配付数 :346, 回答数 :116,
回収率 :34% )及 び平成 12年度 の 卒業予 定者 (ア ン ケ ー ト配布 数 :207, 回答数 :109, 回収
率 :53% )を対象に実施 した ア ン ケ ー ト調査 の 結果 の 丁 部を転載 したも の で あ る ( 質問項目
の 詳細 は , ｢1 . 実施 体制｣ の 要素3 の デ ー タ 1-3-3 を参照)0
デ ー タ 4-2 -1 : 昭和 62, 63年度卒業生及 び平成 12 年度卒業予 定者の 評価
【(在学中) 一 般教育科目 (教養教育) の 履修 に あた つ て の勉 学態度 , 姿勢は どうで したか】
分類 卒業生 卒業予 定者
回答内容 回答数 割合 回答数 割合
ほ とん どの科目を積極的に履修 した 15 13% 14 13%
興味を持て る科目が あり, これに つ い て は積極的に履修 した 26 22% 42 39%
専門との 系統性や将来の有用性 を意識 して履修 した 1
′
3 11% EEI 10%
ほ とん どの科目に消極的だ? た 58 50% 39 36%
その 他. 4 3% 3 3%
【(在学中) 専門課程 に移行した段階で履修 してお けばよ
■
か つ たと思 つ た 一 般教養科目が ありますか】
分類 卒業生 卒業予定者
回答内容 回答数 割合 回答数 割合
い い え 95 85% 87 85%
は い 17 15% 15 15%■
【も つ と積極亡伽羊勉学 して おけば良か つ た と思 つ た科目が あります か】
■ 分類 卒業生 卒業 予定者
回答内容 回答数 割合 回答数 割合
い い え 43 40% 58 55%
は い 65 90% 47 45%
出典:･平成13年度教養教育改善特別事業 : 教養教育の あり方 に つ い て の調査研究報告書
｢在学中 の 勉学態度｣ に つ い て の 質問で は , 教養教育科目 の履修に際 して ｢ほ と ん どの 科
目 に消極的だ っ た｣ と答 えた割合が , 卒業生 の 50%か ら卒業予定者 の 36%に低下すると 同時
に
,
｢興味を持 て る科目が あり, こ れ に つ い て は積極的に履修 した｣ 割合が卒業生 の 22%か ら
卒業予牢者 の 39% - と大 幅に増加 して い る事実が分 か る ｡ こ の こ とは, 本学に お ける教養教
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育の 内容が , 十 二 分で はな い に しろ, 学生 の 興味や ニ ー ズ を汲み 取る形で 改善され つ つ ある
こ と を示 して い る｡
また , 最近 の 学生 が以前と比 べ て より積極的に教養教育科 目 の勉学に 取り組 むよ うに な っ
て い る状況 は, ｢在学中も っ と積極的に 勉学 して.お けば良か っ たと思 っ た科目が あり ますか｣
と の 質問に対 して , ｢は い｣ と回答 した平成 12年度卒業予定者の 割合が , 昭和 62, 63年度卒
業生 の 場合より も明らか に低くな っ て い る (45%対 60%)こ とに も反映 されて い る (｢専門課
程に移行 した段 階で履修 して お けばよか っ た と思 っ た
一 般教養科目が あります か｣ と の 質問
に対する回答は , 卒業生 と卒業予定者 の 間で変わ っ て い な い 点に留意)｡
デ ー タ4- 2- 2: 平成13年度卒業予定者の評価
出典 : 平成13年度卒業予定者に対するア ン ケ ー ト調査報告書
さらに , 平成 13年度卒業予定者を対象 と した調査 (ア ンケ
ー トの 配布数 :273, 回答数 :
106, 回収率 :39% )で は , 前回 の 調査 をもとに内容を幾分変更 し, 教養教育科目 の 受講によ
っ て得られ た成果に つ い て の 質問を行 っ た .
そ の結果, デ ー タ.4
-2 - 2 に示すよう に , 約 70%の 学生 が肯定的な回答 して おり , ｢専門課程
を学ぶ上 で役 に立 っ た｣ 授業科目と して は隼物学, 医療 と法, 心理学, 化学, 英語 , 統計学
が , ｢自分 の 教養を高め る上 で受講 して よか っ た｣ 授業科目 と して は独 語 , 英語 , 英会話 , 医
療と法, 心理 学, 異文化理解 , 生物学な どが挙げら.れ て い る ｡
したが っ て , 以上 を総合 して , こ の観点で は, ゴ3おむ ね優れ て い る と判断して い る｡
【観点B : 専門教育実施担当教員の 評価】
本学 の 教養教育は, 専門教育と有機的に連携 した 一 貫教育 の 初期段階と して 実施.され
て い
る｡ そ の ため , 教養 教育の 目的の 達成状況 を判断する上 で , 専門講座 の 教員に よる評価は重
要な指標 の 一 つ となる ｡
デ ー タ 4-2-3 と 4- 2-4 は, 専任講師以上 の 専門講座 の 教員を対象と した平成 13 年度 のア ン
ケ ー ト調査 (ア ン ケ ー ト配布数 :174, 回答数 ‥79, 回収率 ‥45%)の結果 か ら, 教養教育の
目的に 関する質問事項 を抜粋 した も の で あ る ( 質問事項 の 詳細 は, イ 1 ･ 実施体制｣ の 要 素 3
の デ ー タ 113- 5 を参照). こ れ らの 表か らは, 教養教育で意図 して い る2 つ の 目的に関 して ｢ま
っ たく 成果 が あが っ て い な い｣ と否定的に 判断 して い る専 門教員は, 10% 程度の 低 い 水 準に
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留ま っ て い る こ とが窺える｡
デ ー タ 4- 2-3 : ｢知的人間性の 育成｣ に関する専門講座の教員の評価
【教養教育で は , 目的の 一 つ と して ｢知的人 間性 の 育成｣ を掲げて い ます . こ の 目的に
関して , 教養教育は どの 程度成果をあげて い ると思われ ますか .】
回答内容p 回答数 割合
十分に成果 をあげて い る 8 10%
ある程度の成果をあげて い る が , 不十分で ある 42 55%
ま つ たく成果が あが つ て い な い 9 11%
よくわカナらない 16 21%
無記入 2 3%
【前記 の質問で ｢ある程度の成果 をあげて い るが , 不十分で ある｣ ある い は ｢ま つ たく
成果が あが つ て い な い｣ と答 えた方 に伺 い ます . ど こ に問題点が あると思 い ます か○
(複数回答 可)】
回答内容 延 べ 回 答数 割合
高校まで の 教育 21 27%
入試制度 (選抜方法) 16 21%
入試制度 (新入生 の質) 17 22%
教養教育の 実施体制 (一 貫教育協議会)■ 6 8%
教養教育の 実施体制 (学科目教員会議) 5 ･6%
教養教育の 教育課程 (カーリ キ ュ ラ ム な ど) 21 27%
教養教育担当教員 17 22%
学生 の 就学態度 21 27%
その 他 9 12%
出典 : 専任専門教育担当教員を対象と したア ン ケ ー ト調査 (平成13年度)
一 方 , 成果 が不十 分な理 由 と して は , ｢高校ま で の 教育｣, ｢入試制度 (選抜方法 ある い は新
入生 の 質)｣, ｢学生 の 就学態度｣ に加え , ｢教養教育の 教育課程｣, ｢教養教育担当教員｣ も比
較的高い 割合 (お およ そ20%以上) で 挙 げられ てV)る ( デー タ 4- 2-3 と 4-2- 4)｡ こ の 点に 関
して は , 学科 目担 当教員 に よ る教育課 程 の 改善に 向 けた更な る努力 が 必要 で ある ｡
したが っ て , 以 上 を総合 して , こ の観点 で は , おおむ ね優れ て い る と判断 して い る ｡
デ ー タ 4- 2 - 4 : ｢基礎学力 の 向上｣ に関す る専門教育担当教員の評価
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るが, 不十分である｣ ある い は ｢ま つ たく
成果があが つ て い な い｣ と答えた方に伺 い ます○ どこに 問題点があると思 い ますか○
(複数回答可)】
回答内容 延 べ 回答数 割合
高校まで の教育 24 31%
入試制度 (選抜方法) 14 18%
入試制度 (新入生 の質) ll 14%
教養準育の実施体制 ( 一 貫教育協議会) 7 9%
教養教育の 実施体制 (学科目教員会議) 4 5%
教養教育の教育課程 (カリキ ュ ラ ム な ど) 29 38%
教養教育担当教員 18 18%
学生 の 就学態度 , 21 27%
そ の他 1 1%
出典 : 専任専門教育担当教員を対象と したア ン ケ ー ト調査 (平成13年度)
○要素 2 の 実績や効果の程度
以上 の 評価結果を総合的に判断 して , 専門教育履修段 階や 卒業後 の 状況等から判断 した教
育の 実演や効果 の状況 は, 目的及 び 目標で 意図rした実績や効果がおお むね挙が っ て い る ｡
(2) 教育の 効 果の 水準
以 上 の 評価結果を総合的に判断 して , 目的及 び目標 で 意図 した実演や 効果がおお むね挙 が
一
っ て い る が, 改善の 余地 も ある ｡
(3) 特に 優 れ た 点及 び改善点等
○特に 優れ た点
1 . 少 人数教育 の 実施
本学 の 教養教育で は, 専門教育に 先駆 けて , 少 人数教育 (科目 と して は, 医学科 の 教養 セ
ミナ ー とや薬科学科 の 人社セ ミナ ー) に 取り組ん で きた . デ ー タ 4
13- 1 に示すように , こ れ
ら の科 目 の 履修者数 は年度を追 うごとに 増加 して お り , 目標 の
一 つ で ある ｢学生 の コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ン 能力 や課題探求 ･ 解決能力 の 向上｣ に 一 定以上 の 実演と成果を挙 げて い る｡
2 . 総合科 目 の 開設
こ の 科目 は, 専門分野 の 異なる 教員が学際的視野 か ら協力 して 意義 を行 うこ とで , ｢社会
的 ･ 学問的に重 要 な特定 の テ ー マ (例 えば, 平成 13年度 の ｢環境 と人 間｣ や 平成 12 年度 の
｢性 を考 える｣) に つ い て 多面 的な理解と総合的な洞察力 を高める｣ こ と を目的と して 平成 6.
年度 か ら薬科学科 の学生 を対象に 開講 され て い る ｡ デ ー タ 4
- 3-1 に示 すよ うに , 総合科目 の
延 べ 履修者数は年 々 増加 して お り, 目標 の
一 つ で ある ｢多面 的な視野 と総合的な洞 察力 の 育
成｣ に 一 定以 上 の 成果 を挙げて い るo
-56 -
富山医科薬科大学
デ ー タ 4-3 -1: セ ミナ ー 科目及 び総合科目にお ける履修者数の推移
分類′入学年度 H9 H 10 ､ H 11 H 12' H 13
医学科: 教養セ ミナ ー 148人 1 71人 184人 226人 62人
薬科学科 : 人社セ ミ ナ ー 6人 1 6人 23人 23人 14人
薬科 学科 : 総合科目 18人 16人 64 人 67人 81人
【注】 平成1 3年度入学生 の セ ミ ナ ー に つ い て は, 平成13年度開講分の みを対象と して
い る (セ ミナ ー の 履修者数は, 延 べ 人数)｡ 出典 : 学生課進級判定資料
3 . 序論 の 開設
中等教育の 学習内容 の 改編や 大学進学率の 向上 , そ して少 子化な ど様 々 な要 因が組み合わ
さ っ て , 入 学時の 学生 の 学力 は低下傾向を示 して い る ｡ そ こ で , 本学で は, 新入 生 の 基礎学
力 を 一 定 レ ベ ル まで 短期間に向上 させ る こ とを 目的と して , 平成 9 年度 か ら 3 つ の 補充科目
( 微積分序論 , 物理学序論, 化学序論)を開講 して い る(薬科学科で は平成 12年度か ら開講)0
デ ー タ 4-3- 2 に示 すように , 序論 の 履修者数は年 々 増加 して い る ｡ こ の こ とは入学時の 学
生 の 学力が年 々 低 下して い る実態 を反映 して い るも の と解釈されるが , 医学科 にお ける自然
情報科学科 目や看護学科と薬科学科 にお ける自然科学科 目における単位取得率が平成 9 年度
以 降も ほ とん ど低下 して い な い 事実 (デ ー タ 4- 1- 2 を参照) を考慮すると , 補充科 目と して
の 序論 の 開講は , 目的の 一 つ で ある ｢基礎学力め向上｣ に大き な効果を挙 げて い る ｡
デ ー タ 4-3 -2 : 序論 (補充科目) にお ける履修者数の推移
入学年度 H9 H 10 H ll H 12 H 13
履修者数 5人 8人 86人 149人 223人
出典 : 学生課進級判定資料
○ 改善点
1 . 教育改善 の 取 り組み - の 不参加者
本学の 教養教育で は, 学生 に よ る授業評価 (｢1 . 実施 体制｣ の 要 素3 の デ ー タ 1-3-1 を参
磨) と教官相互 の 授業参観 (｢1 . 実施体制｣ の 要素3 の デ ー タ 1-3- 6 を参照) は , 教育内容
の 改善を図 る上 で最も重要 な手段 で あ ると考えて い る｡ デ ー タ 4- 1- 5 及 び 4一 卜6 に 示す回答
数 の 増加か らも明らかな ように, ア ン ケ ー ト調査 を実施 して い る科 目数や教員は次第に 増え,
学生 に よる授業評価 は, 授業 の 改善に 向 けた教員 の 意識 の 向上に 関 して 一 定以 上 の 効果 をも
た ら して い る ｡ しか し, 平成 12, 13年度にお い て , 授業評価と授業参観 に全く 参加 して い な
い 学科 目担 当教員が若干 い る｡ 授業内容 の 改善や教育技法の 向上 は組織全 体で取り組む べ き
課題 で あ り, こ う した 教員の 参加 を促すた め の 方策が必要で ある｡
2 . ア ン ケ ー ト結果 の フ ィ ー ドバ ッ ク シ ス テ ム の 不完全性
現在行 っ て い る学生 による授業評価 は, 教養教育教務委員会が結果を集計 した上 で , 授業
を担 当 して い る教員に 伝え られ る ととも に , 学科 目教員会議及 び教育担 当副学長に 書面 で 報
告され て い る ｡ しか し , 授業改善に 向 けて どの 程度 の フ ィ ー ドバ ッ ク がな されて い る の か を
客観的 に 判定 す る シ ス テ ム が未 だに 構築され て い な い (｢1 . 実施 体制｣ の 改善点 を参 照)0
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そ の た め , 学生 の 中に は こ の 種の ア ン ケ ー ト調 査 に 対 して 不信 を抱く者 もおり , 学生 に よ る
授業評価 をより実効性 の ある もの とする に は, ア ン ケ ー ト結果 とそれ に 対 する教員 の 対応 に






担当教員) が在職 し, 学科目教員会議のもと, 責任を持
っ て 2学部3学科の 教養教育課程を編成 し, それを遂行
して い る｡ 大学設置基準の大綱化以降の他大学の状況を
みると, こ の ような責任ある実施組織 の存在の優位性は
明らかである｡ さらに , 平成 14年度には学科目担当教
員を3 つ の系列 (大学科目)に再編 し, 個別学科目の枠
を越えた教育体制を構築 して い る｡ 今後とも, 共通教育
と して の本質を更に充実させ るために , 教養教育の カリ
キ ュ ラ ム , 人乳 予算等にお い て基盤の準イヒを目指す必
要がある｡
2. 全国公募による教養教育専任教員の採用
本学の 学科目担当教員は , す べ て全国公募によ っ て採
用する ことを原則と して い る｡ 平成8年度以降の選考過
程では, 応募書類をもとに研究業績を調 べ るだけでなく ,
複数の最終候補者に対しては面接を兼ねた講演会 (研究
及 び教育の 実績と抱負に つ い て講演) を実施 し, 評価の
難 しい教育能力や大学の 管理運営 - の 姿勢に つ い ても厳
正な審査を行 っ て いる｡ しか し, 教養教育の特殊性 を考
えると, 公募方法の検討を含め , より良い採用方法を今
後とも模索し続ける必要がある｡
3. 教養教育の検証と改善 へ の試み
本学で は , 平成 7年度からの ｢学生による授業評価｣
の 導入 , 平成 12年皮以降の ｢卒業生や卒業予 定者を対
象と したア ン ケ ー ト｣ の実施 , 同年度 にお ける全国的に
も稀な試みで ある ｢教員相互の授業参観制度｣ の組織的
な構築など, 教養教育の質の 向上を目指 して多様な視点
からの 検証を行 っ て い る｡ また , 平成 1 2- 13年度には ,
国 立 の 総合大学 , 国立 の医療系単科大学, 私立 の総合大
学から教養教育に造詣の深い 3名.の教授に依煩 して, 本
学の 教養教育の あり方に関 して独自の外部評価を受け,
問題点の洗い 出しを行 っ て い る｡ こ うした試み を将来的
にも継続するこ とは当然で あるが , 今後は , そ の成果を
具体的な教養教育の 改善策と して反映させ る シ ス テ ム を
構築するため に, よ り多く の時間と努力を費やす必要が
ある｡
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